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MOTTO: „Puterea naţiunilor a fost mult 
timp măsurată prin mărimea armatelor lor. 
Astăzi, ea este determinată de potenţialul 
lor ştiinţific.” 

(Acad. Ionel Haiduc, februarie 2013)
„Grija pentru Om şi pentru destinul lui trebuie 
să constituie întotdeauna interesul principal 
al tuturor eforturilor tehnice. Nu uitaţi asta 
niciodată în mijlocul diagramelor şi ecuaţiilor 
voastre.”

(Albert Einstein, 1921)
ABSTRACT: This study shows that while the tempo of science and tech‑
nology and of the innovation process internationally, is in the process of 
developing alert, in our country since 1990, scientific research and tech‑
nological innovation are in the process continuously decreasing. The 
only real way to ensure economic development and create prerequisites 
for increasing the competitiveness of the domestic industry is to work 
through the application of anti-entropic development model based on 
the potential creative. The author highlights the need for reorganizing 
the educational system development, national, scientific research and 
creativity and innovation process, indicating that the innovation pro‑
cess can be successful only if the new knowledge is assimilated into the 
concrete conditions of modern companies. The European integration 
process in our country, it is necessary to increase the competitiveness 
of economic entities by increasing effectiveness, usefulness and appli‑
cability of research results development (R.D.). Finally, the study shows 
that for the promotion of technical progress in the innovation process 
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to become more efficient in our country, it should be attached to the 
reorganization of the education system and stimulation of the RD to 
set up the national innovation system (concept Romanian- global prior‑
ity), which ensure the necessary interaction between public and private 
companies (large and small), universities and government agencies in 
order to stimulate the schemes, national scientific and technological 
production.
KEYWORDS: Sistem educaţie, cercetare-dezvoltare, creativitate, inovare, 
dezvoltare economică.

1. INTRODUCERE
La sfârşitul mileniului al II-lea şi începutul celui de al III-lea, ritmul 

dezvoltarii ştiinţei şi tehnicii a fost şi este deosebit de alert. C. Noica, prin 
„Logica lui Hermes” apărută în 1986, sublinia că „Cine nu intră în accele‑
raţia istoriei nu accede la lucruri, la oameni, ca şi la gânduri”. 

În primăvara lui 1989, România anunţa că şi-a încheiat plata datoriei şi 
nu mai era datoare nimănui. Exportasem tot ce se putea şi ca să se strângă 
banii pentru plata datoriilor, marfa de export era produsă în ţară cu mijloa‑
cele tehnice existente în dotare. In anul 2013, am ajuns la o datorie de peste 
115 miliarde de euro . Si noi românii nu mai producem, în nume propriu, 
aproape nimic. De ce? pentru că in 24 de ani, s-au distrus, jefuit, vândut şi 
vandalizat 1256 întreprinderi productive. 

Desfiinţarea unui mare număr de întreprinderi industriale, înstră‑
inarea neinspirată, incompetentă (sau personal interesată) şi ieftină a 
capacităţilor industriale, a reţelelor de distribuţie energetică şi a resurselor 
naturale naţionale etc. a contribuit la apariţia în ţară a unor situaţii stranii. 
Statul român nu mai poate furniza aproape nimic pe piaţa externă, piaţa 
internă este sub controlul furnizorilor străini de mărfuri, în mare măsură, 
de categoria II-a, iar sistemul bancar, fost naţional, a devenit străin, deter‑
minând prin planul de investiţii ce este convenabil şi de perspectivă pentru 
partenerii străini. Avuţia noastră au vândut-o politicieni aproape pe nimic 
(câteva zeci de miliarde de dolari a obţinut România pe o resursele unei 
economii, fără a fi luate în calcul resursele solului şi subsolului, echivalate 
în 1990 la 800 de miliarde de dolari!!!). 

Politica actuală a României în domeniile sistemului educaţional, 
cercetării-inovării ar trebui să urmeze obiectivele stabilite de Uniunea 
Europeană. În acest scop, se impune ca o strictă necesitate a ţării reformarea 
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sistemului educaţional, dezvoltarea cercetării ştiinţifice, constituirea unei 
noi mentalităţi privind procesul inovării şi valorificarea rezultatelor acti‑
vităţii creative.

Educaţia, cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea creativităţii nu trebuie 
considerate ca fiind domenii în care se consumă fonduri fără reultate 
prolifice, ci ca domenii care pot contribui la progresul economic dacă 
rezultatele lor creative îşi găsesc aplicare concretă în unităţile de produc‑
ţie. În prezent, în lume cunoştinţele, capitalul intangibil, produc cea mai 
mare valoare adăugată iar investiţia în educaţie şi în formarea angajaţilor 
constituie baza formării „capitalului uman” preum şi a constituirii şansei 
reuşitei tehnico- economice. Contribuţia educaţiei la dezvoltarea eco‑
nomică este recunoscută şi estimările arată că investiţiile în educaţie şi 
formare generează beneficii pentru persoane (beneficii private) şi pentru 
societate (beneficii sociale), comparabile cu investiţiile în capital fizic [1]. 

Transformarea economiei ţărilor membre UE într-o economie bazată 
pe inovare este un obiectiv urmărit de către toate ţările dezvoltate. În con‑
secinţă, integrarea europeană, obiectiv actual al politicii noastre naţionale, 
nu se va putea realiza dacă România nu se va transforma într-un partener 
credibil cu o economie în dezvoltare, bazată pe educaţie-cercetare-dezvol‑
tare-inovare, prin valorificarea potenţialului creativ.

2. STAREA ACTUALĂ A ROMÂNIEI
„Politica României nu a ajuns încă la o deplină conştiinţă de sine şi, aşa 

fiind, nici nu ştiţi că n-are ţeluri proprii, nici nu este de sine stătătoare. Trăim 
în regimul unui fel de consimţământ care nu e nici măcar expres.... Iniţiativele 
noastre de gândire în materie de politică externă sunt aproape nule.... Atâta 
vreme cât România va consimţi să facă o politică de remorcă şi să fie obiect de 
competiţie pentru diverse zone de influenţă, situaţia noastră nu se va îmbună-
tăţii”.(Nae Ionescu, 1932) 

În prezent, independenţa statului nostru a devenit un termen îndoiel‑
nic. Cum poate fi o ţară independentă dacă sistemul energetic şi resursele 
minerale ale sale sunt în mâinile altui stat? E cunoscut că: cel ce deţine 
energia şi bogaţiile unei ţări, deţine ţara. Firme din Austria deţin circa 70% 
din zacamintele de gaze si petrol ale României . Austria ar putea oricând să 
blocheze livrarea gazului şi să nu mai furnizeze benzină şi România să fie 
în paragină, se intoarce în evul mediu in 6 luni. Şi atunci... cât de indepen‑
dentă este ţara noastră? Cum o să poată România să se opună unei initiaţive 
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austriece la ONU de exemplu? Cum ar mai putea România să mai aibă 
vreodată un punct de vedere independent de Austria pe plan internaţional?

România apelează la companii străine pentru lucrări şi produse care 
ar putea fi executate pe teritoriul românesc de industria naţională: dru‑
muri şi şosele, poduri şi viaducte, vagoane şi instalaţii de metrou, autobuze, 
tramvaie, exploatarea resurselor subsolului, sisteme de irigaţii etc., etc. 
Curentul occidental al competiţiei complet libere în confruntarea cu par‑
teneri mult mai experimentaţi, lipsa pregătirii profesionale specifice a 
funcţionarilor guvernamentali români, i-a determinat pe aceştia să insiste 
cu obedienţă să nu se exploateze creativ oportunităţile apărute ci numai 
să respecte „excesiv” ceea ce ni se impune de către partenerii externi, în 
cadrul reglementărilor internaţionale ale pieţei libere etc. Întreaga situaţie 
lasă România fără şanse, conduce la îndatorarea mare a ţării, ne ingustează 
aria de folosire a forţei de munca, la o emigrare masivă în afara ţării a spe‑
cialiştilor formaţi şi mai mult decât toate la scăderea nivelului tehnologic 
al statului romăn.

Investiţiile străine înseamnă fabrici care creează profituri, bani care 
pleacă din ţară la sfârşitul fiecărui an. Investiţiile străine sunt cel mai mare 
rău al unei ţări–numai, pe moment, constituie un factor pozitiv: intrări de 
capital, locuri de munca, etc-pe termen mediu şi lung înseamnă robinete 
cu mari debite prin care se scurge avuţia naţională, nivelul de trai al popo‑
rului român scăzând. Acest lucru se produce datorita profitului repatriat, 
de cele mai multe ori nici măcar impozitat. Un alt factor important al raz‑
boiului economic este deficitul bugetar. În primele două luni ale anului 
2013, România a avut un deficit bugetar de 508,4 mil. Euro, mai mic cu 
461,1 mil. Euro decât cel din aceeaşi perioadă a anului 2012 [2]. 

Dezindustrializarea României constituie un proces împotriva cursului 
de dezvoltare firească pe plan internaţional. Uniunea Europeană a promo‑
vat şi promovează dezvoltarea industrială, iar prin Strategia Europa 2020 
se evidenţiază rolul politicii de industrializare. S.U.A. au început din anii 
‘80 ai secolului XX să depună un efort susţinut de reindustrializare, efort 
accentuat odată cu venirea lui Barack Obama la preşedenţia statului [3].

În prezent, sunt complet dezamăgit după ce m-am întrebat „Cum îşi 
fructifică România calitatea de membru al U.E.”, după ce am aprofundat 
studiul am constatat că ceea ce gândeam eu cu teamă a fost confirmat nu pe 
deplin ci cel puţin de două ori mai grav decât am presupus eu iniţial. Pentru 
că, după aproape 6 ani de la aderare, la noi în ţară încă nu se cunoaşte 
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care ar fi modul optim în care România s-ar putea înscrie în programul de 
dezvoltare existent în cadrul U.E. În consecinţă, România nu beneficiază 
de aderare ci a devenit un net contributor la dezvoltarea U.E., ţara noastră 
fiind într-o continuă decădere. 

Reacţia FMI la acuzaţiile Reuters confirmă că FMI a făcut în România 
şi cu România un experiment pe cât de dramatic pe atât de dezgustător! 
Alegerea României pentru acest experiment este lesne explicabilă: stat 
slab, clasă politică gata să facă orice, în faţa oricărei comenzi externe, dacă 
este lăsată în continuare să facă câte ceva numai în avantajul ei. În ce a 
constat experimentul? Înainte de toate-în impunerea tezei: statul este de 
vină, statul să plătească! Lucru cu atât mai caraghios în România, dar poate 
cu atât mai relevant pentru experiment, deoarece nu statul adusese ţara în 
situaţia economică nesustenabilă în care ajunsese în 2009. Culpabilizarea 
statului a însemnat şi înseamnă să platească salariaţii, pensionarii, contri‑
buabilii, şi nu băncile şi debitorii lor! În consecinţă, după ce a fost schimbat 
„legal” Codul Muncii pentru a lăsa munca la cheremul capitalului, au fost 
stabilite, iniţial, cele mai dure măsuri de austeritate din Europa: tăieri de 
salarii, îngheţări de pensii, amputări de programe sociale, toate combinate 
cu majorări de impozite. Şi, corolarul experimentului, toate aceste ajustări 
cerute a fi făcute de către stat au fost puse de la început în cârca populaţiei! 

De ce ar fi necesară o reindustriallizare a economiei naţionale. 
Fundamental este necsar pentru că, prin programele aplicate, România a 
ajuns în imposibilitatea fizică de a se dezvolta, ceea ce, pentru o ţară ajunsă 
subdezvoltată, este un dezastru! La începutul anului 2013, situaţia din ţară 
se caracteriza prin următoarele:

§ Românii erau goniţi din propria lor ţară prin lipsa locurilor de 
muncă, prin politici care descuraja instituţia familială, concomitent cu 
scăderea ratei natalităţii; 

§ Cu legi confuze, care permit, cu uşurinţă, interpretări atât de diferite 
de la o instanţă la alta, cu amestecul politicienilor în treburile justiţiei, 
România va avea numai de pierdut.

§ Slăbirea sistemului naţional de educaţie, propagarea prin mass-media 
de cancan-uri, trecerea în umbră a valorilor umane româneşti şi mediati‑
zarea unor nonvalori umane ca modele de viaţă pentru toate segmentele 
de vârstă; slăbirea drastică a corpului didactic prin reducerea salariilor, 
introducerea de manuale alternative de parcă istoria neamului, geografia 
patriei sau stiinţele exacte, ar putea fi alternative. 
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§ În prezent, ca urmare a stadiului existent al legăturilor dintre mediul 
academic şi lumea industrială din ţara noastră nu se mai pot asigura cele 
trei funcţii ale sistemului de învăţământ: educaţia, cercetarea ştiinţifică şi 
deservirea comunităţii prin implementarea economică a rezultatelor acti‑
vităţii creative. Ca urmare tineri talentaţi, formaţi în străinătate, care ar fi 
putut să contribuie la ieşirea României din criză au rămas acolo deoarece 
în ţară nu-şi puteau găsi un loc de muncă [4]. 

Secolul XXI impune o continuă schimbare şi dezvoltare atât în dome‑
niul tehnico-economic cât şi în domeniul tehnico-ştiinţific, o creştere a 
complexităţii desfăşurării afacerilor şi o intensificare a competitivităţii prin 
punerea în valoare a rezultatelor activităţii creative.

3. IMPERATIVE ALE RECONSTRUCŢIEI INDUSTRIALE A ROMÂNIEI 
„În ochii minţii mele, România viitoare nu se 
prezintă sub figura unui războinic cu coiful pe 
cap şi cu mâna înarmată, ci sub aceia a geniului 
păcii şi al luminii, propagând limba şi cultura 
românească, inteligenţa şi geniul propriu 
naţional”. 

(Spiru C Haret, 1912) 

Strategia de dezvoltare durabilă a României „Orizont 25”, dezbătută 
la Palatul Parlamentului la 2 septembrie 2004, enunţa în Secţiunea V 
„Tehnologia Informaţiei şi Comunicaţiilor”, că „Societatea informaţio‑
nală este un obiectiv al dezvoltării ţării şi nu un deziderat în sine, este o 
componentă esenţială a programului politic şi economic de dezvoltare şi o 
condiţie majoră pentru integrarea României în structurile euro-atlantice”. 
În prima pagină a Capitolului 2 „Societatea Informaţională în România” 
al Secţiunii V al Strategiei se prevedea că: „schimbarea culturală orientată 
spre utilizarea serviciilor societăţii informaţionale, facilitatea de dezvoltare a 
capabilităţilor, prin educaţie şi comunicare”, iar în subcapitolul 4.1 al acele-
iaşi Secţiuni se considera că este o prioritate: „Impunerea cunoaşterii ca un 
factor critic, determinant, al creşterii economice şi al standardului de viaţă, 
fapt susţinut prin consens în declaraţiile din ultimii ani ale OECD şi ale Băncii 
Mondiale” [5]. 

De la Renaştere la revoluţia industrială şi până la actuala revoluţie 
informatică istoria ne-a învăţat şi ne învaţă că nu poate exista o evoluţie 
durabilă către creşterea economică şi prosperitate în afara triunghiului 



71Redresarea economică a ţării prin perfecţionarea sistemului educaţional  |

educaţie-cercetare-inovare. Cercetarea este locomotiva care antrenează 
creştererea competitivităţii, a productivităţii, iar productivitatea a repre‑
zentat şi reprezintă sursa creşterii bogăţiei în economie.

Ministerul Economiei şi publicaţia Focus Energetic a organizat la 
2 aprilie 2013 o conferinţă cu tema „Reindustrializarea României, în 
cadrul căreia Dl. Varujan Vosganian, ministrul economiei, a precizat că 
„au fost identificate 80 de industrii diferite şi în luna iunie a.c. împreună 
cu membrii comisiei care elaborează strategia de reindustrializare se vor 
conveni opţiunile tuturor zonelor, segmentelor industriale din ţară. S-a 
convenit, de asemenea, că principalele direcţii pentru industrializarea 
României să fie privatizarea şi retragerea statului român din economie, 
cu câteva excepţii de natură strategică şi integrarea industriei producă‑
toare într-o strategie comună europeană, care să nu fie protecţionistă, 
dar care să susţină industriile”[6]. Cu alte cuvinte, reindustrializarea 
ţării ar urma să se realizeze, numai cu câteva excepţii, prin investiţii 
străine ceea ce va determina o creştere a numărului locurilor de muncă 
dar şi accentuarea scurgerii în afara ţării a venitului naţional şi scăderea 
nivelului de trai a populaţiei. Ministrul economiei a menţionat şi că 
„din cele 23 de mari domenii industriale, 17 se găsesc într-o proporţie 
ridicată într-un mare decalaj de competitivitate faţă de UE. Din fericire 
avem investiţii străine în România. Din păcate, cea mai mare parte a 
lor înregistrează un decalaj de competitivitate faţă de unităţile lor din 
alte ţări” [6]. Personal nu pot să înţeleg care este motivul fericirii dacă 
prin investiţii străine ar urma să se promoveze industrii cu tehnologii 
necompetitive.

Prin unul dintre pilonii noii strategii europene întitulat „O politică 
industrială pentru era globalizării” se defineşte că rolul guvernelor naţio‑
nale în procesul reindustrializării ar trebui să constea în:

§ îmbunătăţirea mediului de afaceri, în special pentru IMM-urile ino‑
vatoare, inclusiv prin achiziţii publice care să sprijine iniţiativele rezultante 
din activităţi creative;

§ cooperarea cu reprezentanţii patronatelor, sindicatelor, consumato‑
rilor, ai mediului academic, ai ONG-urilor pentru a identifica şi soluţiona 
eventuale disfuncţionalităţi.

Reindustrializarea României presupune în primul rând creşterea com‑
petitivităţii industriei naţionale care, sub efectul crizei economice, în anul 
2009, a scăzut sub 47% şi de atunci a scăzut continuu. 
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Strategia Europa 2020 recomandă şi o creştere inteligentă care pre‑
vede ca pentru promovarea economiei bazată pe cunoaştere realizarea 
următoarelor două obiective: 3% din PIB-ul UE să fie investit în cercetare-
dezvoltare, iar rata abandonului şcolar să fie sub 10% şi cel puţin 40% din 
tânăra generaţie ar trebui să aibă o specializare sau o diplomă.

3.1. Sistemul educaţional
„Sistemul educaţional actual aduce foarte multă infor-
maţie, de cele mai multe ori inutilă. Copiii şi tinerii 
învaţă cum să opereze cu fapte logice, dar nu ştiu cum 
să abordeze eşecurile. Învaţă să rezolve probleme de 
matematică, dar nu ştiu să-şi rezolve conflictele existen-
ţiale. Sunt antrenaţi să facă calcule fără să greşească, 
dar viaţa este plină de contradicţii şi probleme care 
nu pot fi calculate. Acest lucru se întâmplă pentru că 
inteligenţa lor a fost blocată, noi ne-am transformat în 
maşini de muncit, iar pe ei îi transformăm în maşini de 
învăţat. Şcolile nu produc persoane care gândesc, şi nu 
e de mirare că elevii au pierdut plăcerea de a învăţa. Pe 
de altă parte, mediile de informare îi seduc cu stimuli 
rapizi, gata preparaţi, care îi transportă pe tineri, fără 
ca ei să facă vreun efort, în mijlocul diverselor aventuri 
– sportive, de război, politice sau sentimentale”. 

(Dr. Augusto Cury, Părinţi străluciţi, profe-
sori fascinanţi”, Editura FOR YOU, 2005)

Distrugerea bazei de selecţie a corpului didactic prin pauperizarea 
acestei categorii, neacordarea drepturilor salariale legale, nereformarea 
sistemului de învăţământ, distrugerea învăţământului superior (prin lipsa 
controlului statului a modului în care se acordă diplomele de absolvire în 
învăţământul privat) şi cercetării, politizarea structurilor de conducere a 
procesului educaţional, schimbarea continuă a programei de învăţământ 
şi bulversarea generaţiilor tinere au avut drept consecinţă apariţia unor 
generaţii slab educate şi vulnerabile.

Chiar şi în condiţiile acestea, potenţialul creativ al tineretului român 
a condus şi în 2012 la obţinerea de aur la Olimpiada Internaţională de 
Matematică, iar şaptesprezece elevi români, cu vârsta între 9–11 ani, au 
fost desemnaţi câştigători, alături de alţi copii şi tineri din Polonia, Grecia, 
Spania şi Marea Britanie la concursul de eseuri pe teme spaţiale „Cassini 
-Om de ştiinţă pentru o zi”. În ţară în 2013 aveam 120.000 de tineri absol‑
venţi a 12 clase care nu şi-au luat bacalaureatul. La Iaşi, de trei ani, la acelaşi 
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liceu, nici un elev n-a luat examenul de bacalaureat. Iar eu propun să se 
vorbească despre nişte tineri de 16–18 ani care au luat premii la Olimpiada 
Internaţională de Mate sau despre nişte puşti desemnaţi câştigători la un 
concurs de eseuri!

Institutul de Proiecte pentru Inovaţie şi Dezvoltare în cel de al doilea 
studiu privind reprofesionalizarea resursei umane naţionale, studiu înti‑
tulat „Şansa României–oamenii” se afirmă că „reprofesionalizarea este o 
necesitate stringentă pentru România, pentru a corecta erori flagrante ale 
strategiilor de pregătire profesională (şi educaţională în general) în ultimii 
15–20 ani a populaţiei, cât şi lipsa de strategii realiste şi bine fundamentate 
după 1989 [7]”. Statul ar trebui să aibă ca principală prioritate sistemul 
educaţional şi starea de sănătate a naţiei. Copiii nostri nu ar trebui să se 
uite la filme cu violenţă, nu ar trebui să se mai joace pe computere jocuri 
de karate, box, judo, războaie, crime, vânatoare, etc. 

De la vârsta de 5 ani un copil ar trebui să înveţe zilnic cum să gân‑
dească, să participe la jocuri de inteligenţă, şah. Mintea trebuie exersată 
şi întreţinută la fel ca musculatura. Cu cât o foloseşti mai mult cu atât 
devine mai performantă. De la această vârstă deja fiecare copil ar trebui 
să fie însoţit în tot circuitul educaţional de o fişă a copilului în care să 
fie inscrise cele mai importante trăsături de caracter şi aptitudini ast‑
fel încât copilul să poată fi atent monitorizat şi îndrumat cu eficienţă 
maximă.

Între 10–15 ani, copilul trebuie să înceapă să înveţe cum se fac lucru‑
rile, să inceapă să facă chiar el ceva practic, copilul ar trebui incurajat sa 
creeze, să aibă plăcerea de a crea. Orele de lucru manual ar trebui să devină 
foarte importante. Fiecare copil ar trebui atent monitorizat şi incurajat 
să-şi dezvolte aptitudinile si talentele pe care le posedă, să fie stimulat să 
aprofundeze pasiunea pe care o dezvoltă la această vârstă. Copiii trebuie 
deja de la această vârsta îndrumaţi spre o gândire tolerantă, cinste, corec‑
titudine, respect, iubire şi prietenie pentru colegi si apropiaţi. 

Adolescenţii ar trebui incurajaţi în perfectionarea aptitudinilor. Ei tre‑
buie indrumaţi cu tact şi răbdare, cu dragoste şi inţelegere–trebuie acceptat 
fiecare aşa cum este şi nu ar trebui puşi la zid cei mai puţin inteligenţi sau 
neperformanţi. Adolescenţii mai puţin inteligenţi trebuie trataţi cu acelaşi 
respect şi bunavoinţă ca cei mai performanţi. 

La 18 ani trebuie să se facă selecţia celor valoroşi numai pe bază de 
examen. Ministerul educaţiei va stabili mereu necesarul de personal înalt 



74 |  Ştefan IANCU

calificat, iar locurile, atâtea câte sunt necesare ţării, trebuie să fie ocupate 
doar prin concurs, în funcţie de specialitate. 

Intrarea la liceu şi la facultate se va putea face doar pe baza de examen 
de admitere! Cernerea valorilor la fiecare etapă a sistemului educaţional 
trebuie să fie sub controlul şi răspunderea statului. Atunci când cineva 
urmează liceul teoretic sau urmează o facultate, trebuie să o facă pentru 
că are aptitudini, valoare şi cunoştinţe. 

Azi trăim un paradox: in ultimii 2000 ani a avut loc o dezvoltare teh‑
nică şi tehnologică şocantă, incredibilă pentru o perioadă atât de scurtă. 
În perioada 2009–2011 s-a definitivat în ţară regimul doctoratului fără să 
se evidenţieze doctoratul profesional. În realitate, ar trebui ca temele de 
doctorat să se stabilească luând în seamă şi cerinţele dezvoltării competi‑
tivităţii producţiei industriale.

Spiritul ştiinţific nu este nici opus şi nici străin spritului didactic. În 
primul rând, pentru că a ştii întâi se învaţă şi numai apoi se practică. Orice 
om pentru a deveni specialist, „om de ştiinţă” trebuie să primească o instru‑
ire de specialitate în universitate. Deci şcoala, universitatea trebuie să dea 
bazele teoretice ale spiritului ştiinţific şi să comunice tinerilor care se pre‑
gătesc nivelul cunoaşterii în domeniul ştiinţific corespunzător.

Calitatea infrastructurii şi a sistemului educaţional necesită investiţii 
masive pe care ţara noastră, în prezent, nu le poate asigura la nivelul cerin‑
ţelor, datorită limitărilor impuse deficitului bugetar prin Acordul cu FMI 
şi prin Criteriile de la Maastricht (obligatorii în cazul pregătirilor pentru 
adoptarea euro). Nici în anul 2012 România nu a avut nici o universitate în 
top 500, întocmit de SC Imago, cel mai nou sistem de monitorizare făcut 
de spanioli .

3.2. Cercetarea ştiinţifică 
„Motorul dezvoltării va fi procesul prin care o 
anumită economie creează, aplică şi extrage 
valoare din cunoştinţe.” 

(Charles Leadbetter, 2010)

În condiţiile reducerii fondurilor de investiţii în cercetare, cercetă‑
tori români (din Institutul de Ştiinţe Spaţiale şi din Institutul de Fizică şi 
Inginerie Nucleară Horia Hulubei) de la Măgurele s-au alăturat cu succes 
celor apreoape o sută de instituţii din întreaga lume, participând la cel 
mai mare experiment de radiaţie cosmică din lume, desfăşurat pe o arie 
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extinsă din pampasul argentinian, după cum a informat Institutul de Ştiinţe 
Spaţiale de la Măgurele. Studiul razelor cosmice este important deoarece 
ele sunt mostre pe care le primim din afara sistemului nostru solar. Studiul 
compoziţiei lor chimice ne furnizează informaţii despre însăşi originea 
noastră, despre cum a evoluat sistemul nostru solar şi despre dinamica 
galaxiei noastre. Şi acesta este numai un exemplu de potenţial al cercetării 
ştiinţifice româneşti, dacă se asigură o finanţare.

Pe plan internaţional, a devenit tot mai evidentă tendinţa de creştere 
a colaborării dintre organizaţiile de cercetare fundamentală şi orientată şi 
organizaţiile de cercetare aplicativă şi introducere a noului în producţie, 
de diminuare a delimitărilor între categoriile de cercetare, de creştere a 
gradului de interdisciplinaritate, de asimilare a comportamentului între‑
prinzător la echipele din unităţi de cercetare şi universităţi etc. În acest 
context, creşte importanţa transferului tehnologic de tip vertical între 
cercetarea fundamentală şi cea aplicativă sau de dezvoltare a aplicaţiilor 
industriale. Acest transfer devine realizabil prin adâncirea interrelaţiilor 
cercetării cu învăţământul şi producţia prin diverse modalităţi cum ar fi 
creşterea numărului şi importanţei colaborărilor între cercetarea publică şi 
firme private industriale, sub forma unor parteneriate sau a unor proiecte 
de colaborare, cât şi prin sporirea numărului de organizaţii care creează 
condiţii de colaborare (parcuri ştiinţifice şi tehnologice, centre pentru 
transfer de tehnologie, broker de tehnologie etc.)[8]. 

În timp ce UE finanţează dezvoltarea cercetării ştiinţifice anual cu 2% 
din PIB, SUA, Japonia şi ţările scandinave cu 3%, România a adoptat o poli‑
tică de investiţii din ce în ce mai scăzută în dezvoltarea cercetării ştiinţifice 
şi educaţiei, în dezvoltarea spiritului creativ, în aplicarea în producţie a 
rezultatelor cercetării. Numărul de cercetători ce revin la 1000 de salariaţi 
este aproape dublu în Japonia – 9,6 faţă de UE–numai 5,0, în SUA – 8,3, 
iar numărul de cercetători din cadrul firmelor private la 1000 de salariaţi 
în UE este de numai 2,4 faţă de 5,9 în SUA şi 6,3 în Japonia. Este suficient 
dacă vă spun că, în 2012, în România existau numai 30.000 cercetători, 
majoritatea având 45–54 ani [9].

În obiectivul general al „Strategiei naţionale în domeniul cercetării, 
dezvoltării şi inovării pentru perioada 2007–2013” era inclusă şi „reduce‑
rea decalajelor economice, sociale şi tehnologice faţă de nivelul mediu al 
Uniunii Europene” dar se impunea să se pună accentul pe diseminarea- 
publicarea rezultatelor cercetării şi nu pe promovarea implementării în 
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economie (care presupune şi protejare prin document de protecţie) a rezul‑
tatelor cercetării, pentru creşterea competitivităţii industriale. Dar dacă 
ne propunem să realizăm obiectivul enunţat, vom rămâne în continuare 
în urma statelor dezvoltate din punct de vedere industrial şi vizibilitatea 
internaţională a cercetării româneşti se va reduce sau va rămâne la acelaşi 
nivel. 

Strategia aprobată şi difuzată nu lua în consideraţie cerinţa Comisiei 
UE de a se iniţia o nouă abordare şi anume prin trecerea de la politica 
centrată pe stimularea ofertei la politica centrată pe stimularea cererii, 
ceea ce ar implica creşterea rolului sectorului privat, în special al între‑
prinderilor mici şi mijlocii, sub un dublu aspect: cel de entitate sensibilă 
la nevoile pieţei de cercetare dezvoltare (C.D.) şi cel de utilizator al rezul‑
tatelor cercetării. Parteneriatul industrie-cercetare, acţiunile în reţea, ar 
aduce laolaltă principalii actori în jurul rezultatelor cheie din cercetare, 
dezvoltare, inovare (C.D.I.) şi ar forma legături esenţiale pentru converti‑
rea rezultatelor C.D.I. în noi produse şi servicii, în noi căi de distribuţie şi 
noi procedee de utilizare a acestora.

În noile condiţii, în care sectorul privat va finanţa cercetarea în 
proporţie de 2/3 Consiliul Europei a stabilit că trebuia să se treacă de la sis‑
temul actual de sponsorizare sau de contractare, prin care firmele private 
participă la finanţarea cercetărilor publice cu scopul rezolvării unor pro‑
bleme tehnico-ştiinţifice proprii, la sistemul de parteneriate sau de alianţe, 
încheiate pe termen lung. Parteneriatul constituie un instrument puternic 
pentru finanţarea cercetării în condiţii mult mai bune de care pot beneficia 
atât industria cât şi cercetarea publică.

În loc să se propună dezvoltarea unor parteneriate bazate pe contracte 
pe termen lung încheiate între firme industriale şi unităţi de cercetare, 
precum şi realizarea de parteneriate public-privat în domeniul C.D.I.(ceea 
ce ar fi fost în concordanţă cu cerinţele FP7) şi instituirea unui „sistem 
de achiziţii publice de inovare”, strategia propunea numai ca în centrul 
acţiunilor de susţinere a inovării să se situieze „cofinanţarea proiectelor de 
cercetare precompetitivă iniţiate de către firme, în special a acelora care presu-
pun colaborarea cu universităţile şi institutele de cercetare”. 

Strategia, în loc să propună un contact direct industrie cercetare-dez‑
voltare, a propus dezvoltarea de „entităţi de transfer tehnologic” care nu 
ar face altceva decât să apară firme intermediare care determină: creşterea 
preţurilor de transfer şi constituirea de forme care au întârziat transferul.
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Prin capitolul „Cadrul instituţional”, elaboratorii Strategiei au demon‑
strat că nu cunoşteau semnificaţia conceptului de „sistem naţional de 
inovare” întrucât au propus separarea obiectivelor inovării de cele ale 
C.D. prin constituirea unui Consiliu pentru Inovare, a unui Consiliu al 
Cercetării şi a unui Consiliu al Dezvoltării Tehnologice. Aceste trei Consilii 
ar fi trebuit, de fapt, să constituie un singur organ central cu o conducere 
unică, care să aibă ca obiectiv realizarea, cu prioritate a sistemului naţional 
de inovare.

În ultimul deceniu, ştiinţa şi tehnica şi-au accentuat caracterul siste‑
mic. O demonstrează viteza cu care unele progrese ştiinţifice au devenit, 
pe plan internaţional, aplicaţii industriale, datorită accentuării fenomene‑
lor de piaţă în ştiinţă. Pentru ca reindustrializarea României să devină o 
realitate, guvernul român ar trebui să stimuleze şi activitatea de C.D. şi să 
joace un rol important în dezvoltarea şi susţinerea ştiinţei naţionale şi a 
ingineriei. Adesea, numai pe termen lung, se obţine o revenire a efectelor 
investiţiilor în C.D. De aceea este necesar să existe o activitate publică care 
să finanţeze C.D., motiv pentru care ştiinţa trebuie să fie un bun public. 

În ultimii 20 de ani, România s-a găsit într-o stare de continuă tranzi‑
ţie, iar sistemul C.D.I. într-o stare de criză. Trebuie constituit, ca prioritate 
naţională, sistemul naţional de educaţie-cercetare-dezvoltare-inovare.

Să sperăm că anul 2014 va fi marcat în România, de reinventarea 
sistemului naţional de cercetare nu numai prin elaborarea unei strategii 
naţionale pentru perioada 2014–2020, ci şi prin alocarea fondurilor nece‑
sare şi stabilirea obligativităţii de a se analiza şi raporta semestrial stadiul 
de realizare a prevederilor convenite. Orice criză este, în fapt, expresia unei 
deficienţe de adaptare, care, la rândul său, este, în general, cauzată de o 
insuficienţă cognitivă la nivelul societăţii, insuficienţă cognitivă care este, 
în definitiv, rezultatul organizării sistemului de cercetare.

În perioada următoare România va beneficia de fonduri nerambursa‑
bile în valoare de 20 de milioane de euro prin intermediul programului 
„Cercetare în sectoarele prioritare”, semnat în 2013 de ministrul delegat 
pentru Învăţământ Superior, Cercetare Ştiinţifică şi Dezvoltare Tehnologică 
şi ministrul Fondurilor Europene, prin care ţara noastră ar fi putut atrage 
granturi prin mecanismul financiar al Spaţiului Economic European (SEE). 
Beneficiarii direcţi erau instituţiile naţionale de cercetare, precum şi parte‑
nerii din mediul economic care se încadrează în categoria întreprinderilor 
mici şi mijlocii [10].
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Strategia naţională de cercetare trebuie să fie o doctrină a alocării fon‑
durilor de la bugetul naţional şi a altor resurse publice. În fapt, această 
doctrină nu constituie, direct, concepţiile pe baza cărora cercetătorii, câţi 
mai sunt cei care doresc o carieră în cercetare şi câţi vor mai fi atraşi de 
acest domeniu oropsit de 24 de ani, precum şi firmele, instituţiile şi orga‑
nizaţiile private care se gândesc la creşterea competitivităţii să participe. 
Numai dacă instituţia guvernamentală va dispune de capacitatea de a opti‑
miza aceste planuri şi politici vom putea spune că cercetarea ştiinţifică 
românească a renăscut la nivel naţional şi se redezvoltă. Ca urmare, legă‑
tura între mediul academic şi lumea industrială din ţara noastră ar putea 
asigura cele trei funcţii ale învăţământului: educaţia, cercetarea ştiinţifică 
şi deservirea comunităţii prin procese inovatoare. 

3.3. Activitatea creativă
„Creaţia este singurul surâs al tragediei noastre” 

(Lucian Blaga, 1938)

Contextul tranziţiei a făcut ca activitatea creativă să scadă în România, 
după anul 1989, în mod substanţial. Este semnificativ în acest sens evoluţia 
numărului de cereri de brevet de invenţie înregistrate de români la Oficiul 
de Stat pentru Invenţii şi Mărci în perioada 1989–2012. (Tabelul 1., Fig. 1.). 
şi, în acelaşi timp, o creştere pe o anumită perioadă a numărului de cereri 
brevet de invenţie străine, înregistrate în ţara noastră, ceea ce semnifică o 
creştere a interesului de export în România a produselor de tehnică nouă 
sau licenţe. 

Analiză mai amplă a scăderii numărului de cereri de brevet de invenţie 
înregistrate de români la O S I M evidenţiază şi faptul că numărul relativ 
mare al cererilor de brevete înregistrate de români în 1989 nu reflecta, cu 
adevărat, numai efortul creativ ci, în unele cazuri, reflecta şi o anumită 
preocupare a conducerilor de unităţi tehnico-economice din acel timp, de 
a se realiza în mod obligatoriu sarcinile de plan stabilite. În consecinţă nu 
ar trebui evidenţiată scăderea pronunţată a numărului de cereri de brevet 
româneşti înregistrate în anul 1990 faţă de 1989. Însă faptul că numărul 
cererilor de brevete de invenţie, înregistrate de români a scăzut continuu 
până în anul 2007, când a reprezentat numai circa 30,08% din acelaşi 
număr din anul 1990 este, fără îndoială, un lucru grav. În perioada 2007–
2011 numărul cererilor de brevete de invenţie, înregistrate de români la O 
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S I M a crescut până în anul 2011, când a reprezentat doar 57% din acelaşi 
număr din anul 1990, pentru ca în anul 2012 numărul cererilor de brevete 
înregistrate de români la O S I M să fie de numai 39% din acelaşi număr 
din anul 1990.

Cu toată scăderea pronunţată a numărului de cereri de brevet înre‑
gistrate în România, creatorii români s-au impus permanent în faţa 
comunităţii ştiinţifice şi tehnice internaţionale. Premiile obţinute de 
inventatori români an de an la Salonul Internaţional al Invenţiilor de la 
Geneva precum şi la Salonul Mondial al Inovării, Cercetării şi Noutăţii 
Tehnologice de la Bruxelles sunt o dovadă în acest sens. 

Tabelul nr. 1 -. Cereri de brevet înregistrate de români la OSIM

Fig. nr. 1. – Evoluţia numărului de cereri de brevet de invenţie 
înregistrate de români la OSIM între anii 1989–2012

Evoluţia numărului de cereri de brevet de invenţie înregistrate de 
români la OSIM între anii 1989–2012 s-a clasat pe locul I în ceea ce priveşte 
numărul de premii obţinute şi pe locul II (după Rusia) ca număr de invenţii 
prezentate. Adică a luat premii pentru toate cele 62 invenţii prezentate 
(22 premii I, 18 premii II şi 22 premii III). În anul 2013, un inventator 
român a primit marea medalie şi premiul I pentru inventarea unui sistem 
fotografic-scaner care permite explorarea de urgenţă a avioanelor pentru 
identificarea de arme, droguri etc. Este semnificativ însă şi faptul că marea 
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majoritate a invenţiilor române premiate la Saloane internaţionale au fost 
şi sunt valorificate prin implementare economică în străinătate. De ce nu 
mai există în ţara noastră potenţial industrial românesc? 

Analiza fenomenului de reducere a interesului inventatorilor români 
de a-şi proteja creaţiile lor prin brevet de invenţie evidenţiază, în principal, 
următoarele aspecte: 

§ reducerea substanţială a efortului naţional de cercetare ştiinţifică, 
scăderea efortului investiţional economic an de an, diminuarea substanţi‑
ală a ponderii întreprinderilor româneşti;

§ interesul scăzut al întreprinzătorilor români pentru rezultatele cer‑
cetării naţionale; slaba sprijinire până la anulare a ideii de inovare; 

§ lipsa unei activităţi consecvente şi organizate a mass-media pentru 
promovarea creaţiei intelectuale (drept de autor sau proprietate industri‑
ală) româneşti; 

§ modul de gândire şi acţiune al unor conduceri de unităţi econo‑
mice şi al unor creatori tehnici nu este în concordanţă cu realitatea de 
după anul 1990; Se importă sau se implementează de către noii stăpâni 
ai industriei române, cât mai a rămas, tehnologii la care se renunţă în 
ţările dezvoltate. 

Industria naţională trebuie să fie pregătită să stimuleze activitatea cre‑
ativă, schimburile economice având ca obiect nu numai noi produse şi 
servicii ci şi noi idei, noi rezultate ale activităţii inovatoare. Toţi agenţii 
economici trebuie să se situeze în lanţul inovării care facilitează crearea 
de noi locuri de muncă, noi produse şi servicii, creând condiţii pentru 
creşterea bunăstării.

Dezvoltarea şi valorificarea superioară a rezultatelor activităţilor crea‑
tive pot fi stimulate sau frânate prin adoptarea unor reglementări juridice 
corespunzătoare ale: activităţii de învăţământ, reglementării pieţii, pro‑
tecţiei creaţiilor tehnice, atât pe plan naţional cât şi pe plan internaţional, 
reglementări care ar trebui să fie periodic revizuite pentru a fi puse in 
concordantă cu stadiul de dezvoltare economico-socială şi politică în care 
ne situăm. 

Valorificare reală a potenţialului creativ nu se va putea realiza decât 
dacă creatorii vor dispune de condiţii de lucru care să le ofere: 

§ certitudinea că pot coparticipa la realizarea obiectivelor propuse;
§ rezultatele activităţii lor creative vor fi evaluate obiectiv şi valorifi‑

cate prin implementare în economie.
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Pentru ca să apară idei creatoare însă nu este suficient ca un agent eco‑
nomic să utilizeze numai tehnici stimulatoare ale creativităţii, este necesar, 
în primul rând, ca ideile novatoare să fie acceptate şi ca agentul industrial 
sau cel economic să încurajeze în mod real activitatea inovatoare, creativă 
căpătând astfel o reputaţie de unitate inovatoare. 

In noul tip de organizaţie economică, aportul creativ s-ar putea dez‑
volta prin creşterea interesului salariaţilor pentru activitatea creativă ca 
urmare a transformării relaţiilor de serviciu de subordonare în relaţii prin‑
cipiale, obiective, bazate pe criterii juridice. 

Stimularea activităţii creative presupune măsuri clare pentru ca cerinţa 
Comisiei UE de constituire de parteneriate industrie-cercetare să devină o 
realitate şi în ţara noastră.

3.4. Procesul inovării
„Niciodată în istorie, inovarea nu a oferit pro-
misiunea a atât de mult, pentru atât de mulţi, 
într-un timp atât de scurt.”

(Bill Gates)

Inovarea are impact asupra creşterii economice, dezvoltă bunăstarea 
umană şi creează condiţii pentru noi interacţiuni sociale. Prin toate aceste 
efecte, inovarea este principalul motor al dezvoltării economice şi sociale. 
Ştiinţa şi tehnologia informaţiei (STI), considerate ca suport tehnoştiinţi‑
fic general, constituie forţa care facilitează procesul inovării. Această forţă 
ajută firmelor să ridice nivelul tehnic al produselor şi astfel să sporească 
competitivitatea, să perfecţioneze atât procesele de producţie cât şi servi‑
ciile auxiliare. În acelaşi timp STI permite producătorilor să-şi sporească 
capacitatea de documentare tehno-ştiinţifică, obţinând o mai nouă şi bogată 
informaţie care conduce spre noi inovări. Noile oportunităţi oferite de 
dezvoltarea STI determină unele ţări să investeasca enorm pentru perfec‑
ţionarea echipamentelor tehnice de calcul şi comunicare precum şi pentru 
continua perfecţionare a tehnicilor de utilizare a acestor echipamente.

Guvernele străine, independent de culoarea politică şi de dimensiunea 
geografică a ţării lor, au recunoscut importanţa procesului inovării şi s-au 
angajat să dezvolte acest proces. Inovarea a devenit astfel unul din prin‑
cipalele obiective politice, programele de inovare au devenit instrumente 
importante de realizare a acestei politici, iar practica a confirmat că pentru 
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promovarea unui proces de inovare la nivel naţional nu este suficient să 
dispui numai de mai multe cunoştinţe, mai multă ştiinţă aplicată, concre‑
tizată în noi tehnologii, în noi produse şi servicii, ci şi de o nouă formă de 
prezentare a noilor produse, de o nouă structură funcţională, de o nouă 
formă organizatorică, de noi metode de gestiune şi organizare a muncii, 
pe scurt să se dezvolte, pe baza eforturilor creative, un proces de inovare 
care să conducă la:

§ crearea valorii prin diferenţierea între ritmul dezvoltării şi imple‑
mentării în economie de noi produse şi tehnologii, pe de o parte, şi 
dinamica cerinţelor pieţii în raport cu dinamica schimbărilor tehnice şi 
tehnologice, pe de altă parte;

§ furnizarea valorii prin evoluţia structurii organizatorice astfel încât 
aceasta să reflecte schimbările în tehnologie, în produse şi în strategia pieţii 
şi să-şi conserve capacitatea de a acţiona armonic cu schimbările continue 
în această strategie; 

§ selectarea pentru investiţii a tehnologiei optime pentru a putea 
anticipa şi răspunde la schimbările comportamentale ale competitorilor, 
furnizorilor şi clienţilor[11].

Pe plan internaţional, parteneriatul dintre industrie şi cercetare şi 
acţiunile în reţea aduc laolaltă principalii actori în jurul rezultatelor cheie 
din procesul complex al cercetării-dezvoltării-inovării (C.D.I.) şi formează 
legături esenţiale pentru convertirea rezultatelor activităţilor creative în 
totalitatea lor şi nu numai a rezultatelor obţinute în procesul de cercetare-
dezvoltare în noi produse şi servicii, în noi căi de distribuţie şi noi procedee 
de utilizare a acestora.

Legea nr. 324/08.07.2003 pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului 
nr.57/2002 privind cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică defi‑
neşte inovarea ca fiind: activitatea orientată către generarea, asimilarea 
şi valorificarea rezultatelor cercetării-dezvoltării în sfera economică şi 
socială.

Ţările dezvoltate industrial consideră că în ultimii ani s-a intrat într-
o a treia perioadă de dezvoltare care nu se bazează pe agricultură sau pe 
industrie ci pe informaţie şi cunoştinţe. S-a scris foarte mult despre dife‑
renţierea care s-ar putea face între date, informaţii şi cunoştinţe. Trebuie 
înţeles de ce cunoştinţele sunt considerate a fi esenţiale pentru dezvoltarea 
economică şi cum o organizaţie le poate valorifica pentru a-şi crea avantaje 
competitive şi a se menţine pe piaţă. 
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În perspectiva integrării europene, se impune ca şi în ţara noastră, să 
se intensifice competitivitatea unităţilor economice prin creşterea eficaci‑
tăţii, a utilităţii şi aplicabilităţii rezultatelor activităţii de C.D, iar aceasta 
nu se poate rezolva dacă nu se pune accentul pe dezvoltarea creativităţii 
şi a inovării. Singurul mod real de a asigura dezvoltarea economică şi de 
a crea premise pentru creşterea competitivităţii industriei naţionale este 
de a acţiona antientropic prin aplicarea modelului de dezvoltare bazat pe 
valorificarea potenţialului creativ.

Tehnologiile inventate de-a lungul timpului au avut drept scop toc‑
mai comunicarea, eliminarea izolării. Astăzi ar trebui să fim angajaţi într-o 
mare schemă de creştere, diversificare şi extindere a relaţiilor şi comuni‑
caţiei între toate fiinţele şi toate lucrurile. De aceea, economia digitală, 
economia reţelelor, reprezintă o mare provocare, ea fiind guvernată şi de 
noi legi:

§ prosperitatea derivă direct din inovări de noi strategii de acţiune şi 
nu din optimizările unor moduri anterioare de acţiune. Succesul şi bogăţia 
nu se câştigă prin perfecţionarea a ceea ce deja se cunoaşte, ci prin noi 
cuceriri ale cercetării ştiinţifice în domeniul necunoscutului;

§ mijlocul ideal pentru cercetarea necunoscutului se bazează pe valo‑
rificarea agilităţii reţelelor de calculatoare;

§ prin extinderea reţelelor economiei digitale, ciclul „a găsi sau a des‑
coperi – a învăţa sau a educa – a distruge sau a abandona” se produce mai 
rapid şi mai intens decât oricând în trecut.

Ar trebui ca şi în ţara noastră, inovarea, ştiinţa şi cercetarea-dezvol‑
tarea să fie în atenţia celor mai înalte foruri de stat pentru a se constitui 
sistemul naţional de inovare (concept românesc-prioritate mondială [12]), 
şi, în acest scop, se impune:

§ să se constituie o nouă mentalitatea privind procesul de inovare 
şi a unei culturi adecvate a stimulării protecţiei şi valorificării creaţiei 
intelectuale, 

§ să crească rolul societăţilor ştiinţifice din ţară, în special al Academiei 
Române, dar şi al Academiei Oamenilor de Ştiinţă din România, precum 
şi al Academiilor de ramură şi al organizaţiilor profesionale ştiinţifice[13]. 

Conceperea sistemului naţional de inovare, va reduce până la anulare 
dihotomia dintre stimularea C.D.I. şi implementarea în producţie a rezul‑
tatelor obţinute. Se va putea trece de la politica centrată pe stimularea 
ofertei C.D.I la politica centrată pe stimularea cererii sectorului productiv 
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şi de desfacere, ceea ce va implica creşterea rolului sectorului privat, în 
special al întreprinderilor mici şi mijlocii, sub un dublu aspect: cea de enti‑
tate sensibilă la nevoile pieţei de C.D.I. şi cea de utilizator al rezultatelor 
cercetării.

În februarie 2013, Univers ingineresc[14]AGIR, informa că s-au făcut 
publice rezultatele celui de-al treilea studiu anual „Barometrul privind ino‑
varea la nivel global” conform căruia, „dacă directorii de companii consideră 
în continuare inovarea drept o prioritate strategică, unul din trei se declara 
îngrijorat în ceea ce priveşte capacitatea de a-şi păstra un avantaj competitiv 
într-un mediu care evoluează mai rapid, este mai globalizat şi dispune de 
resurse limitate”. Aceasta este atenţia care se acordă pe plan internaţional 
procesului inovării. Spre deosebire de această tendinţă internaţională, în 
ţara noastră se acordă o primă atenţie nu implementării economice a rezul‑
tatelor cercetării ci publicării rezultatelor cercetării în reviste ISI.

În Europa o primă atenţie se acordă implementării economice a rezul‑
tatelor cercetării şi, din acest punct de vedere situaţia statistică se prezintă 
astfel [15]:

§ liderii inovării: Danemarca, Finlanda, Germania şi Suedia (au obţi‑
nut rezultate care sunt cu 20% peste media din cele 27 de state UE);

§ codaşii inovării: Bulgaria, Letonia, Lituania, România (au obţinut 
rezultate inferioare cu peste 50% sub media UE–27).

Este necesar ca şi în România rezultatele creative obţinute în cerce‑
tarea ştiinţifică să constituie un domeniu cu contribuţii importante în 
revigorarea unor industrii de înaltă competitivitate. Este păcat că anumite 
concepţii înţelese eronat pot constitui o frână în ceea ce priveşte transferul 
în practică al rezultatelor cercetării ştiinţifice. 

Pentru ca promovarea progresului tehnic prin procesul inovării să 
devină mai eficient şi în ţara noastră, ar trebui ca pe lângă stimularea activi‑
tăţii de C.D.I., menită să joace un rol important în dezvoltarea şi susţinerea 
ştiinţei naţionale şi a ingineriei, să se promoveze şi schimbarea mentalită‑
ţii, existente la noi în ţară, în domeniul C.D.I. şi să se constituie sistemul 
naţional de inovare prin care să se asigure interacţiunile necesare între 
firme publice şi private (mari şi mici), universităţi şi agenţii guvernamen‑
tale cu scopul de a stimula, în mod sistemic în cadru naţional, producţia 
ştiinţifică şi tehnologică. 

„Strategia naţională în C.D.I. pentru perioada 2007–2013”, reafirma 
rolul statului în domeniul C.D.I., în a crea condiţii şi în a stimula, pe de o 
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parte, crearea de cunoaştere, iar, pe de altă parte, aplicarea cunoaşterii în 
interesul societăţii, prin inovare. Dar de aceste afirmaţii se uita ulterior. La 
pag.26 din „Strategia...”, la „Creşterea performanţei” pe primul loc se men‑
ţionează „creşterea numărului de articole în publicaţii din fluxul principal 
de cunoaştere” şi numai pe ultimul loc „dublarea ponderii firmelor inova‑
toare, care a reprezentat numai 19% în perioada 2002–2004”. Dublarea în 
ţara noastră a ponderii firmelor inovatoare, în perioada 2007–2013, presu‑
punea numai ca în 2013 să ne situăm cu mult sub această pondere din anul 
2005 de la nivel european (42%). Acest fapt presupunea, încă de atunci 
imposibilitatea realizării unui alt obiectiv şi anume ca “Ponderea firmelor 
care introduc produse sau servicii inovatoare să se apropie de media UE” 
şi asta fără a se preciza: dacă era vorba despre media UE din 2007 sau de 
cea din 2013. În plus, nu se ţinea seama de concluzia trasă în urma analizei 
efectuate de Banca mondială, în 2005, prin care s-a evidenţiat că decalajul 
dintre UE şi ceilalţi doi poli mondiali ai C.D. (S.U.A. şi Japonia), în ultimii 
ani, în loc să se reducă s-a adâncit;

Stabilirea obiectivelor enunţate a demonstrat lipsa unei viziuni sis‑
temice, pe plan internaţional, asupra dezvoltării sistemului de C.D.I. în 
România:

Prin adoptarea unui program orizontal pentru „Promovarea inovării 
şi încurajarea participării IMM în procesul inovării”, Comisia Europeană 
a demonstrat că politica de inovare trebuie concepută într-un cadru com‑
plex de promovare a capacităţilor de inovare şi de cercetare într-un mod 
integrator, pentru a constitui o punte de legătură între cercetare, producţie 
şi management.

În consecinţă, pentru ca promovarea progresului tehnic să devină mai 
eficient şi în ţara noastră, ar trebui ca pe lângă stimularea activităţii de 
C.D.I., menită să joace un rol important în dezvoltarea şi susţinerea ştiinţei 
naţionale şi a ingineriei, ar fi necesar să se constituie sistemul naţional de 
inovare prin care să se asigure interacţiunile necesare între firme publice 
şi private (mari şi mici), universităţi şi agenţii guvernamentale cu scopul 
de a stimula, în mod sistemic în cadru naţional, producţia ştiinţifică şi 
tehnologică.

Strategia Europa 2020 stabileşte ca obiectiv ca până în 2020, 75% din 
populaţia în vârstă de 20–64 ani să fie angajată. În România, rata de ocu‑
pare era numai de 57,4% (sub media UE de 65,9%), iar discrepanţele dintre 
angajaţii bărbaţi şi femei sunt mai mari.(65,7% faţă de 52,5% cât este media 
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în UE27). Aceste diferenţe sunt chiar mai semnificative în privinţa ratei de 
ocupare a persoanelor în vârstă (doar 34,4% pentru femei, comparativ cu 
53% pentru bărbaţi).

În concluzie, în România procesul inovării trebuie să se dezvolte din 
următoarele considerente:

§ Necesitatea reindustrializării ţării. 
§ Legătura strânsă existentă între inovare, dezvoltare tehnologică, pro‑

ductivitate, bunăstare şi crearea unei noi economii bazate pe cunoaştere.
§ Necesitatea valorificării potenţialului creativ indigen în procesul 

dezvoltării naţionale, cu scopul de a schimba modelul existent de 20 de 
ani de evoluţie economică în ţara noastră.

§ Oprirea migraţiei forţei de muncă înalt calificate.
Nerealizarea unei politici naţionale de inovare în perioada imediat 

următoare ar putea să conducă la transformarea României numai într-o 
piaţă de desfacere. De ce să fim supuşi acestei consecinţe, dacă dispunem 
de un potenţial creativ şi de o tradiţie în inovare. Ar trebui să existe numai o 
voinţă politică care să asigure in mod real promovarea cercetării dezvoltării 
si stimularea activităţii creative şi promovarea inovării.

În prezent, România traversează o criză economică profundă, de sis‑
tem şi de model de dezvoltare. Soluţionarea acestei confruntări nu poate 
fi decât reindustrializarea, inclusiv prin punerea în valoare, prin inovare, 
a rezultatelor activităţii creative, începând cu restructurarea sistemului 
educaţional. Dar, în condiţiile în care capitalul străin realizează, în ţara 
noastră, încă din anul 2009 peste 80% din cifra de afaceri industriale naţi‑
onale, transpunerea în viaţă a unei politici de reindustrializare va fi dificil 
de realizat din următoarele considerente:

§ În urma externalizării către capitalul străin a aproape tuturor pozi‑
ţiilor economice strategice (de la exploatarea resurselor naturale până la 
utilităţi publice şi bănci) guvernul român nu mai dispune de mijloace pen‑
tru a-şi putea asuma responsabiltatea imprimării unui nou curs economiei 
schimbând modelul economic la care s-a ajuns. 

§ În prezent economia românească va evolua numai asa cum va dori 
finanţatorul străin.

§ O politică de reindustrializare presupune prioritizări sectoriale şi 
mecanisme de realizare a acestora. Prin apartenenţă la Uniunea Europeană, 
România nu mai are posibiliatea de a utiliza facilităţi fiscale, monetare sau 
administrative pentru a dirija investiţiile spre activităţi industriale şi/sau 
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agricole de vârf, dacă investitorii străini doresc să dirijeze investiţiile spre 
alte direcţii de activitate.

§ S-ar putea presupune c/ finanţarea reindustrializării s-ar putea rea‑
liza din bani europeni. Numai că banii europeni sunt alocaţi într-o anumită 
structură nemodificabilă şi care, din căte se cunoaşte până acum, nu are 
vreo legătură cu reindustrializarea ţării. În plus:

o banii europeni sunt destinaţi, mai ales, sectorului privat a cărui 
structură generală actuală conferă caracterul economic existent şi doar a 
cărei restructurare i-ar putea schimba caracterul;

o pentru a fi folosiţi banii europeni pentru sectorul privat, trebuie să 
se apeleze la bănci, atât pentru cofinanţare, cât şi pentru capitalul de lucru 
până la decontarea de către Bruxelles a sumelor. Şi se cunoaşte că în orice 
afacere cu banca câştigă banca şi te alegi cu datorii. 

4. Concluzii
Dacă ţările cucerite au fost obişnuite să trăiască 
libere şi după propriile legi, nu există decât trei 
mijloace pentru a le putea păstra sub ocupaţie: 
primul este de a le ruina în mod complet; al doilea 
este de a le coloniză cu altă populaţie; al treilea 
este de a le lăsa propriile lor legi, de a le impune 
numai plata unui tribut şi de a însărcina un mic 
număr din cetăţenii lor cu conservarea acestei 
posesiuni. 
Neputându-se menţine decât prin puterea şi 
protecţia ocupantului, aceşti guvernanţi sunt 
interesaţi să întrebuinţeze totul pentru permane-
tizarea stării existente. 

Niccolo Machiavelli (fondato‑
rul politologiei, 1469–1527)

• Este imperios necesară şi extrem de urgentă, înfiinţarea unei comisii 
alcătuită din cei mai buni specialişti ai ţării, care să elaboreze o strategie de 
dezvoltare a României, pe termen mediu şi lung, ţinând seama de interesul 
nostru naţional, în condiţiile politico-economice, interne şi internaţionale, 
actuale şi în perspectivă. Strategia ar trebui supusă dezbaterii publice şi 
aprobată în parlament. Ea ar trebui respectată de toate forţele politice, 
indiferent dacă sunt la putere sau în opoziţie şi ar trebui să conducă la 
soluţionarea următoarelor probleme: 
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§ Restructurarea şi organizarea întregului sistem de formare a resur‑
selor umane, selectarea unor domenii tehnico-ştiinţifice pentru care să se 
dezvolte cu prioritate viitoare generaţii de specialişti, capabili să răspundă 
provocărilor tehnico-ştiinţifice în secolul XXI;

§ Identificarea domeniilor de producţie de bunuri materiale pentru 
care România ar avea capacitatea şi resursele necesare pentru a deveni 
competitivă pe piaţa internă şi externă;

§ Elaborarea unui set de norme şi indicatori de calitate pentru evaluarea 
performanţelor şi recunoaşterea contribuţiei specialiştilor în dezvoltarea 
cunoaşterii, a ştiinţei şi tehnologiei, a stadiului civilizaţiei şi calităţii vieţii;

§ O nouă formă de cooperare (coparteneriate) organizată între mediul 
de afaceri, instituţii de învăţământ, instituţii şi organizaţii financiare, în 
care părţile să identifice, în comun, cerinţele societăţii şi ale mediului de 
afaceri şi posibilităţile de soluţionare;

§ Regândirea sistemului de dezvoltare a creativităţii şi de valorificare 
a rezultatelor cercetării ştiinţifice atât prin dezvoltarea cunoaşterii cât şi 
prin implementarea economico-industrială a rezultatelor activităţii crea‑
tive pentru crearea de noi produse şi creşterea competitivităţii;

§ Stabilitatea criteriilor de evaluare a performanţelor tehnico-ştiinţi‑
fice la nivel instituţional şi individual;

§ Ridicarea nivelului calitativ al bunăstării populaţiei ţării. 
• Pentru coordonarea şi controlul realizării strategiei aprobată în par‑

lament este necesar să se constituie, sub Guvern, un organism (comisie, 
comitet, consiliu) competent, puternic şi autoritar care să impună profesi‑
onalismul riguros şi silenţios, să constituie un fond „public-privat” pentru 
finanţarea reconstruirii industriei naţionale şi să genereze orientări de 
durată, la nivel naţional.

§ Unităţile economice de succes trebuie să devină capabile să utilizeze 
noile tehnologii (biotehnologiile, nanotehnologia etc) în cele mai bune 
condiţii tehnico-economice, pentru a concepe noi produse şi servicii, pen‑
tru a deschide noi pieţe.

§ Într-un proces de inovare, în care se formează convingerea că organi‑
zaţia economică trece printr-o stare de criză, trebuie să se ajungă la abordări 
manageriale care să genereze strategii pozitive care nu se pot regăsi în 
modelele standard. Strategii inovatoare eficiente apar atunci când liderii 
concep un obiectiv semnificativ şi lasă membrii organizaţiei să înceapă 
prin a improviza căi de realizare a acestui obiectiv.
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§ Crearea unor noi pieţe şi acceptarea de către ultimii utilizatori a 
noilor produse şi servicii sunt de o importanţă deosebită pentru desfăşu‑
rarea cu succes a procesului inovării. Impactul pieţei asupra desfăşurării 
procesului inovării trebuie să se facă simţit din ce în ce mai mult şi trebuie 
să se aştepte ca piaţa să devină din ce în ce mai receptivă la noile produse şi 
servicii. Cererile sofisticate ale consumatorilor trebuie să devină un factor 
determinant în conceperea noilor produse şi servicii în cadrul unui nou 
proces de inovare. 

• Politica de inovare nu trebuie să se desfăşoare sub controlul unui 
grup de industriaşi (campioni naţionali), ci ea este un „joc de echipă” în 
care trebuie atraşi factori diverşi: întreprinderi mici şi mijlocii, univer‑
sităţi, sectorul public, competitori, colaboratori etc. Politica de inovare 
trebuie să ia în considerare toţi factorii implicaţi, iar modul de interacţiune 
dintre aceştia, condiţionarea optimă a cadrului larg de desfăşurare a inovă‑
rii, determină comportamentul acestor factori.

În încheiere as vrea să concluzionez că cercetători români, creatori 
anonimi sau ilustre personalităţi recunoscute pe plan internaţional, au 
reuşit să includă România în rândul ţărilor cu contribuţii semnificative 
în progresul civilizaţiei tehnice de care azi beneficiază întreaga ome‑
nire. Trebuie să le evidenţiem meritele cu respectul şi admiraţia care li 
se cuvin. Experienţa acumulată de corpul tehnico-ştiinţific român, spi‑
ritul său creativ ne dă dreptul să sperăm că, dacă se va monitoriza in 
mod intelept: reorganizarea sistemului educaţional, cercetarea ştiinţi‑
fică, creativitatea şi inovarea, potenţialul creativ românesc va redeveni o 
resursă reală pentru o dezvoltare durabilă şi pentru integrare europeană. 
Trebuie constituit, ca prioritate naţională, un nou sistem naţional de 
educaţie-cercetare-dezvoltare-inovare. 

Se spune că „dacă nu faci parte din soluţie, vei face mereu parte din 
PROBLEMĂ”. De noi depinde să făcem parte din soluţie, dar, dacă nu sunt 
prea multe şanse să ieşim din această PROBLEMĂ în care ne aflăm, de ce 
am publicat acest material??

• În primul rând pentru a vă prezenta tendinţă generală pe plan inter‑
naţional, în condiţiile în care ştiinţa şi tehnica avansează extrem de rapid, 
a promovării inovării prin reorganizarea sistemului educaţional, prin cer‑
cetare ştiinţifică şi efort creativ;

• În al doilea rând pentru a evidenţia că economia şi societatea româ‑
nească se află într-un moment în care SE IMPUNE o evaluare a drumului 
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parcurs din 1990 până în prezent şi elaborarea unei strategii adecvate pe 
termen mediu şi lung pentru a se realiza un progres notabil în concordanţă 
cu exigenţele puse de evoluţiile din economia europeană şi din economia 
mondială; în care procesul globalizării, precum şi unele fenomene dete‑
riorante noi, cum este actuala criză economico- financiară, se resimt tot 
mai puternic. 

Daţi-mi, vă rog, voie să cred, totuşi, în ce spunea Euripide: „Nenorocirea 
osteneşte; vânturile nu suflă mereu cu aceeaşi turbare; norocul nedrepţilor feri-
ciţi are un sfârşit. Totul trece, totul se schimbă; omul cu sufletul întreg se încrede 
până la urmă în speranţă. Deznădejdea este laşitate”. 

Să sperăm!!!
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