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MOTTO: 
„Cum vreţi ca omul să caute noul, dacă nu stă-
pâneşte trecutul, dacă nu ştie ce să ceară de la 
nou?” 

(Henry Coandă) 

ABSTRACT: This study summarizes how concepts of the Information 
Society andof the Knowledge Society emerged and how the concept 
of Information Society‑Knowledge Society has developed under the 
impact of the Internet and the emergence of the concept of partial com‑
puterized society as a result of not achieving the objectives set in the 
beginning. In conclusion, the author refers to the predicting the 2012 
Internet fatalistic disappearance and states, contrary to this prediction, 
its exponential development perspective.
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Dezvoltarea informaticii, cea mai dinamică ramură a actualei revoluţii a 
ştiinţei şi tehnicii, nu ar fi fost posibilă fără descoperirile excepţionale din 
domeniile fizicii corpului solid. În aceste condiţii pare, aproape firesc, ca 
acela care a pus bazele şcolii româneşti de inginerie a dispozitivelor electro‑
nice şi microelectronicii, cel care a desfăşurat o activitate tehnică teoretică 
şi practică însemnată pentru fabricarea în România de circuite integrate 
şi calculatoare electronice începând cu generaţia a III‑a şi trecerea ţării 
noastre la etapa siliciului – şi am nominalizat astfel pe profesorul Mihai 
Drăgănescu – să fie şi iniţiatorul şi promotorul revoluţiei informatice în 
România. Pentru a înţelege şi mai bine acest lucru, este obligatoriu să 
medităm la începuturi şi să‑i memorăm pe cei care au avut înţelepciunea, 

1	 Prof. univ. dr. ing., Membru fondator/titular al Academiei Oamenilor de Ştiinţă din 
România, Secretar ştiinţific al Secţiei de Ştiinţa şi Tehnologia Informaţiei a Academiei 
Române, Bucureşti, Consilier de proprietate industrială.
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capacitatea ştiinţifică şi tăria morală să promoveze în ţara noastră ştiinţa 
şi tehnologia informaţiei (academician Gr. Moisil, academician Nicolae 
Teodorescu, prof. dr. ing. Mihai Drăgănescu, continuatorul iniţiativelor 
în domeniul electronic a profesorului Tudor Tănăsescu), iniţiind primele 
acţiuni în acest scop într‑o perioadă în care cibernetica încă mai era negată 
ca ştiinţă de către unii din cercurile puterii de partid şi de stat din acei 
ani şi cu circa un an înainte ca Academia Franceză să dea prima definiţie 
ştiinţifică a informaticii (20 aprilie 1967). Se poate constata că timp de 
peste trei decenii din a doua jumătate a secolului XX, România a fost în 
rândul primelor ţări din lume în elaborarea de calculatoare electronice şi 
reţele de calculatoare. Exceptând marii pionieri, Statele Unite ale Americii 
şi Marea Britanie, care au realizat calculatoarele cu tuburi electronice 
Atanasoff‑Berry în 1942 (dar neutilizat) şi Colossus în 1943 (utilizat cu 
mare succes în programul ENIGMA), un număr de ţări au realizat primele 
lor calculatoare cu tuburi electronice înainte de 1955 (data primului cal‑
culator românesc – 1954) şi anume: Uniunea Sovietică (1951–52), Franţa 
(1952), Suedia (1953), Olanda (1953), Japonia (1956). Rezultă că România 
s‑a plasat pe locul opt în realizarea unui calculator original cu tuburi elec‑
tronice şi pe locul 11 în realizarea unui calculator original cu tranzistori. 
Este o performanţă istorică pe care istoria ştiinţei şi tehnologiei româneşti 
ar trebui s‑o consemneze şi chiar şi Istoria României [1].

Experienţa românească în domeniul informaticii a pornit de la cerin‑
ţele unei societăţi existente şi s‑a cristalizat, sub conducerea profesorului 
M. Drăgănescu, în jurul conceptului de sistem informatic naţional a cărui 
edificare, conform concepţiei sale, nu era una de tip ingineresc obişnuit, ci 
un „macrosistem” societal care se dezvolta cu un caracter aproape similar 
celui biologic. 

Concepţia de constituire a sistemului informatic naţional, expusă 
de profesorul Mihai Drăgănescu, în lucrările elaborate şi publicate după 
anul 1966, a fundamentat teoretic şi a trasat liniile diriguitoare cu aspect 
practic managerial, pentru dezvoltarea informaticii în România. Toţi cei 
care cunosc programul „e‑Europe”, recomandările către Consiliul Europei 
pentru implementarea acestui program, noul concept al societăţii infor‑
matice bazate pe cunoaştere precum şi activitatea în domeniul informatic 
a profesorului nu pot să nu constate actualitatea ideilor şi conceptelor 
lui Mihai Drăgănescu de edificare în România a unei societăţi moderne. 
Concepţia acestuia de informatizare a economiei şi‑ar fi putut găsi în zilele 
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noastre o aplicare concretă. Existenţa unei concepţii româneşti de realizare 
a informatizării României şi a transformării societăţii româneşti în socie‑
tatea informaţională, elaborată de profesor, ar fi putut constitui un factor 
favorizant care să faciliteze integrarea României în procesul european şi 
mondial de edificare a societăţii globale bazate pe cunoaştere [2]. 

Evaluând în mod realist dificultăţile domeniului informatizării, încă 
din 1967, de la înfiinţarea Comisiei Guvernamentale pentru dotarea eco‑
nomiei naţionale cu echipamente moderne de calcul şi automatizarea 
prelucrării datelor, profesorul Mihai Drăgănescu a promovat câteva prin‑
cipii şi idei orientative care să permită stabilirea unor concepte pentru 
crearea unui sistem informatic unitar la scara societăţii. Dintre acestea 
sunt de menţionat [3]:

•	 ideea fundamentală că un sistem naţional informatic unitar nu poate 
fi creat dintr‑o dată, ci numai treptat, evolutiv, prin parcurgerea unor 
etape în care se acumulează experienţă informatică, prin îmbunătă‑
ţiri şi retuşări succesive;

•	elaborarea şi realizarea programului de implementare a subsiste‑
melor informatice ale diverselor domenii şi ramuri de activitate 
economico socială şi asigurarea compatibilităţii acestor subsisteme 
în cadrul sistemului naţional informatic;

•	antrenarea utilizatorilor, inclusiv a conducerilor administrative, la 
toate nivelurile, în toate fazele dezvoltării unui sistem informatic;

•	crearea unui sistem de transmisii de date prin utilizarea, atât a liniilor 
de telecomunicaţii existente, cât şi prin instalarea unor magistrale 
specializate pentru transmisii de date;

•	crearea unor centre teritoriale de expertiză în domeniul informatic 
cu rolul difuzării tehnicilor informatice pe întreg teritoriul ţării;

•	crearea şi managementul Institutului Central de Informatică ca cen‑
tru de competenţă metodologică la nivel naţional şi de excelenţă în 
domeniul cercetării ştiinţifice de vârf în informatică; 

Concepte precum modul de inovare al societăţii, civilizaţia socio‑umană, 
definirea unor perioade viitoare ale informaticii determinate de inteligenţa 
artificială si de bioelectronică au marcat o perioadă de efervescenţă intelec‑
tuală, cel puţin in spaţiul specialiştilor din domeniile tehnicii si economiei. 
Mihai Drăgănescu a avut, încă din anii 1970 [3], viziunea unei societăţi 
informaţionale menite să cuprindă nu numai structurile statului, ci si cetă‑
ţenii ţării, pentru satisfacerea cerinţelor cărora a preconizat ca în paralel 
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cu funcţionarea unui sistem informatic economico‑social să funcţioneze 
şi un sistem informatic cetăţenesc îndreptat spre individ. Într‑un studiu 
publicat în 1973, M. Drăgănescu scria „Acest proces, care a început în a 
doua jumătate a secolului al XX‑lea, tinde să creeze în societate o structură 
informatică unitară, care să servească în cele din urmă: 

•	fiecare cetăţean, prin a‑i pune la dispoziţie putere de calcul şi memo‑
rii auxiliare, pentru autoeducaţia sa, pentru relaţii cu structurile 
societăţii din punct de vedere economic, cultural, medical, juridic, 
social etc…; omul se va găsi nu numai într‑un nou mediu ecologic 
şi social, dar şi într‑un mediu informatic, care îi va schimba modul 
de viaţă;

•	fiecare unitate organizatorică, atât în modul ei de funcţionare 
internă, cât şi în relaţiile cu organizaţiile exterioare;

•	societatea şi economia în ansamblu, pentru conducerea acestora în 
scopul atingerii obiectivelor fixate”.

Profesorul Mihai Drăgănescu a enunţat şi concepte care nu au apărut 
numai ca rezultat al nevoilor sociale. Enunţarea conceptului de societate 
a cunoaşterii încă din anul 1986 sau de societate a conştiinţei din anul 
2001 a dat naştere la nedumeriri, la semne de întrebare. Deşi concep‑
tul de societate a cunoaşterii2 a fost relansat în Europa încă din anul 
2000, reluarea acestui concept în România a fost întâmpinată cu oarece 
rezistenţă.

În „Raportul Comisiei Natiunilor Unite pentru Dezvoltarea Ştiintei 
şi Tehnologiei”, publicat în 1998, noţiunea de Societate a cunoaşterii era 
prezentată astfel: „Recent termenul de Societate a cunoaşterii a fost utilizat 
pentru a pune accentul pe faptul ca rolul tehnologiei informatiei si comu‑
nicatiilor (TIC) a fost schimbat din instrument de schimbare tehnologică 
într‑un instrument care oferă un nou potenţial din combinarea informaţi‑
ilor înglobate în sistemele TIC cu potenţialul creativ al oamenilor pentru 
dezvoltarea cunoaşterii acestora” [4].

2	 În ultimul deceniu al secolului XX conceptul de societate a cunoaşterii s‑a impus în 
SUA datorită lucrărilor sociologului Peter Drucker. În acest ultim deceniu societatea 
cunoaşterii a devenit recunoscută ca o etapă nouă a societăţii informaţionale, fapt 
consemnat şi la Sesiunea Consiliului European extraordinar de la Lisabona din 23–24 
martie 2000. În anul 2002, Philippe Busquin, comisarul european pentru cercetare, 
a susţinut acţiuni pentru al VI‑lea plan‑cadru de cercetare în vederea societăţii 
cunoaşterii, iar programul „e‑Europe 2005” prevedea acţiuni pentru „re‑skilling for 
the knowledge society and knowledge economy”.
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În perioada 2002–2006, denumirea de Societate a cunoaşterii a fost 
utilizată în întreaga lume, ea fiind o prescurtare a termenului de Societate 
bazată pe cunoaştere (Knowledge‑based Society). Academicianul Mihai 
Drăgănescu considera [3] că Societatea cunoaşterii presupune:

•	o extindere şi o aprofundare a cunoaşterii ştiinţifice şi a adevărului 
despre existenţă;

•	utilizarea şi managementul cunoaşterii existente sub forma cunoaş‑
terii tehnologice şi organizaţionale;

•	producerea de cunoaştere tehnologică nouă prin inovare;
•	o diseminare fără precedent a cunoaşterii către toţi membrii 

societăţii, prin noi mijloace, folosind cu prioritate Internetul, car‑
tea electronică şi metode de învăţare prin procedee electronice 
(e‑learning);

•	societatea cunoaşterii include o nouă economie în care procesul de 
inovare devine determinant şi în care, spre deosebire de vechea eco‑
nomie în care bunurile tangibile primau, în noua economie urma 
să conteze, în primul rând activele intangibile, nemateriale, greu de 
descris şi mai ales de cuantificat şi măsurat dar care urmau să aibă 
valoare şi să genereze valoare;

•	 societatea cunoaşterii era considerată fundamental necesară pen‑
tru a se asigura o societate sustenabilă din punct de vedere ecologic, 
deoarece fără cunoaştere ştiinţifică, cunoaştere tehnologică şi manage‑
mentul acestora nu se puteau produce acele organizări şi transformări 
tehnologice (poate chiar şi biologice) şi economice necesare pentru a 
salva omenirea de la un dezastru ecologic în secolul al XXI‑lea.

Cunoaşterea este informaţie cu înţeles şi informaţie care acţionează. 
De aceea, academicianul Drăgănescu considera că societatea cunoaşterii 
nu ar fi posibilă dacă nu va fi grefată pe societatea informaţională şi nu va 
putea fi separată de aceasta. În acelaşi timp, prin rolul major care urma să 
revină informaţiei – cunoaştere în societate, viitoarea societate a cunoaş‑
terii trebuia să fie mult mai mult decât se considera că va fi societatea 
informaţională. Cel mai bun înţeles al societăţii cunoaşterii putea fi proba‑
bil acela de societate informaţională – societate a cunoaşterii.

În secolul XX, cel mai mare eveniment tehnologic şi, în acelaşi timp, 
şi social a fost apariţia Internetului. În esenţă, Societatea Informaţională 
este societatea care se bazează pe Internet care a produs şi produce noi 
consecinţe pentru societate, prin facilitarea procesului globalizării [5]. 
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Un succes important al ţării noastre în domeniul tehnologiei informa‑
ţiei şi comunicaţiilor a fost proiectul şi realizarea unei reţele experimentale 
de transmisie de date prin comutarea de pachete3 de către Marius Guran 
şi colaboratorii [5]. la Institutul Central de Informatică, condus de Mihai 
Drăgănescu. 

Tehnologia comutării de pachete s‑a dovedit a fi fundamentală pen‑
tru apariţia Internetului. Prima reţea de amploare bazată pe comutarea 
de pachete a fost realizată de ARPA (Advanced Research Projects Agency) 
depinzând de Departamentul Apărării din SUA. Programul ARPANET 
(reţea ARPA) a fost condus în prima etapă de Lawrence Roberts care a 
reuşit să impună definitiv, prin ARPANET, viabilitatea reţelelor bazate pe 
comutarea de pachete. Proiectul ARPANET a fost unul dintre cele mai 
complexe din domeniul ştiinţei şi tehnologiei informaţiei. În anul 1972 
proiectul original ARPANET era încheiat, constituit din 15 noduri şi a 
fost prezentat cu mare succes la International Conference on Computer 
Communications [6]. 

Realizarea primei reţele naţionale de calculatoare electronice în 
România prin proiectul RENAC/RENOD, denumit UNIREA în etapa finală, 
a fost un proiect uriaş, realizat pe parcursul a aprope 12 ani de muncă, 
devenit un succes în anul 1985. Acest proiect a fost finalizat cu o soluţie 
omologată, prin care s‑a reuşit să se interconecteze trei noduri folosind 
comutaţia de pachete de date, la calculatoare medii‑mari (main‑frame), 
microcalculatoare şi minicalculatoare. Experimentul UNIREA a reuşit să 
interconecteze, prin transmisii de date prin comutaţie de pachete, princi‑
palele provincii istorice ale României, ţara noastră fiind prima ţară dintre 
ţările membre CAER care a reuşit un asemenea proiect. A fost un succes 
deosebit al tehnologiei informaţiei româneşti. De menţionat că, apoi în 
anul 1985, odată cu trecerea Institutului Central de Informatică în subordi‑
nea Institutului de Cercetări pentru tehnică de calcul, proiectul finalizării 
reţelei naţionale la scara întregii ţări, prevăzută într‑un decret de stat, a fost 

3	 Comutarea de pachete a fost inventată simultan, independent, de Paul Baran (Rand 
Corporation) în SUA şi Donald Davies (National Physical Laboratory‑NPL) în Anglia 
în anii 1964–1965. Proiectului britanic NPL i‑au urmat proiectul ARPANET în SUA şi 
proiectul Cyclades (pentru o reţea de cercetare) în Franţa. Ultimul proiect a început 
în 1972, fiind finanţat de guvernul francez, având ca arhitecţi pe Louis Pouzin şi 
Hubert Zimmerman care au elaborat o serie de idei explicite privind interconectarea 
între reţele (internetworking), ceea ce nu a preocupat programul ARPANET într‑o 
primă etapă.
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abandonat din dispoziţia puterii care conducea atunci ţara, din motive cu 
totul şi cu totul subiective. Nu s‑a vorbit prea mult de acest proiect deoarece 
s‑au aplicat restricţii severe privind „secretul de stat”, care au influenţat 
major cunoaşterea proiectului RENAC/RENOD şi chiar supravieţuirea lui 
şi a Institutului Central de Informatică. De remarcat şi importanţa acestui 
proiect la formarea a zeci de specialişti care după anul 1990 au avut un 
rol deosebit în constituirea noilor reţele de calculatoare RNC, RoEduNet, 
LogicNet ş.a. din ţara noastră [7]. 

Tot la Institutul Central de Informatică s‑a realizat şi o reţea locală 
(LAN) pentru interconectarea calculatoarelor in reţele pe zone restrânse, 
iniţiată şi cu cercetări în cadrul proiectului CAMELEON. Au fost realizate 
componentele hardware şi software necesare interconectării locale a micro 
şi minicalculatoarelor, reţeaua fiind omologată cu succes. 

Aceste realizări arată că ţara noastră se găsea într‑o poziţie destul de 
avansată în domeniul reţelelor de calculatoare prin realizările RENAC/
RENOD şi CAMELEON în anii 1980.

În condiţiile în care, în ultimele decade ale secolului XX şi primele 
decade ale secolului XXI, ritmul dezvoltării ştiinţei şi tehnicii şi al proce‑
sului inovării, pe plan internaţional, a fost şi este deosebit de alert[3], iar 
la noi în ţară, cercetarea ştiinţifică şi procesul inovării tehnologice, după 
1990, au fost şi sunt într‑o continuă reducere, încă din anul 2001, sub con‑
ducerea Secţiei de ştiinţa şi tehnologia informaţiei a Academiei Române, 
s‑a făcut o evaluare a stadiului actual de dezvoltare a Societăţii informaţio‑
nale – Societăţii cunoaşterii în România şi o analiză a riscurilor ce afectează 
progresul acestei societăţii în ţară. Această evaluare s‑a făcut cu scopul de 
a poziţiona, în mod static, pe o scală calitativă4, stadiul atins în România 
în dezvoltarea societăţii informaţionale, ca premisă necesară pentru iden‑
tificarea stadiilor următoare şi pentru efectuarea de comparaţii cu situaţia 
altor ţări membre ale UE şi OECD şi – utilizându‑se metoda selecţiei şi eva‑
luării ideilor – au fost identificate, în mod preliminar, următoarele cauze 
majore ce au afectat dezvoltarea ascendentă a societăţii informaţionale – 
societăţii cunoaşterii în România [7]:

•	nerealizarea convergenţei între viziunea experţilor şi percepţia 
publică referitoare la societatea cunoaşterii, publicul (cetăţenii) 
rămânând pe poziţii de neangajare;

4	 Atingerea nivelului mediu din 2005 al UE 15
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•	persistenţa imaturităţii în materie de expertiză de management al 
proiectelor naţionale, precum şi a fragilităţii instituţionale caracte‑
ristice României post‑socialiste;

•	creşterea analfabetismului în ţară;
•	 limitări ale sistemului educaţional, care asigură dezvoltarea de abi‑

lităţi de lucru cu tehnologia informatică, dar nu dezvoltă, într‑o 
măsură suficientă şi abilităţi de lucru cu cunoştinţele;

•	persistenţa exodului creierelor şi insuficienţa contribuţiei diasporei 
la avansul societăţii cunoaşterii în România;

•	propagarea efectelor recesiunii economice;
•	agravarea decalajului dintre practicile uzuale pe plan intern şi, 

respectiv, cele mai bune practici internaţionale în domeniul gesti‑
onării activelor intangibile; neutilizarea acestor active în calitate de 
active economice strategice.

Legea nr. 356/11 iulie 2003 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţio‑
narea Institutului Cultural Român a specificat prin art.3, litera d ca obiectiv 
ICR „sustinerea valorii societăţii informaţionale‑ societatea cunoaşterii” şi, 
în acest scop, trebuia ca ICR să:

•	evalueze impactul societăţii informaţionale‑societăţii cunoaşterii 
asupra circulaţiei şi interacţiunii valorilor culturale;

•	dezvolte componenta creativă şi de inovare a societăţii informaţio‑
nale‑ societăţii cunoaşterii;

•	promoveze industriile creative în spaţiul cultural internaţional;
•	promoveze la nivelul Uniunii Europene societatea informaţională‑ 

societatea cunoaşterii.
Suntem în era informaţiei, iar societatea parţial informatizată trebuia 

să tindă să devină integral societatea informaţională‑societatea cunoaşte‑
rii. Strategia de dezvoltare durabilă a României „Orizont 25”, dezbătută 
la Palatul Parlamentului la 2 septembrie 2004, enunţa în Secţiunea V 
„Tehnologia Informaţiei şi Comunicaţiilor”, că „Societatea informaţio‑
nală este un obiectiv al dezvoltării ţării şi nu un deziderat în sine, este o 
componentă esenţială a programului politic şi economic de dezvoltare şi o 
condiţie majoră pentru integrarea României în structurile euro‑atlantice”. 
În prima pagină a Capitolului 2 „Societatea Informaţională în România” 
al Secţiunii V al Strategiei se prevedea „schimbarea culturală orientată 
spre utilizarea serviciilor societăţii informaţionale, facilitată de dezvoltare 
a capabilităţilor, prin educaţie şi comunicare”, iar în subcapitolul 4.1 al 
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aceleiaşi Secţiuni se considera că este o prioritate „Impunerea cunoaşterii 
ca un factor critic, determinant, al creşterii economice şi al standardului 
de viaţă, fapt susţinut prin consens în declaraţiile din ultimii ani ale OECD 
şi ale Băncii Mondiale” [7]. 

În anul 2007, s‑a organizat o anchetă Delphy „Analiza riscurilor ce 
afectează avansul societăţii cunoaşterii în Romania” cu următoarele 
solicitări[8]: 

•	Considerând următoarea succesiune de stadii în evoluţia societăţii 
informaţionale: informaţional‑intensiv („information‑rich”), bazat 
pe informaţie („information‑based”), dominat de informaţie („infor‑
mation‑dominated”), trebuia specificat, în mod argumentat, în care 
dintre aceste stadii se situează, în prezent, România.

•	Considerând următoarele trei scenarii, proiectate în 2005 pentru 
un orizont de timp de 10 ani, se solicita să se indice – aducând şi 
argumente – care dintre ele reflectă în modul cel mai fidel avansul 
României către societatea cunoaşterii începând din 2005 şi până în 
prezent:

– (S1) Dezvoltarea antrenată de factori sociali ai societăţii cunoaşterii: 
atingerea nivelului mediu din 2005 al UE 15;

– (S2) Dezvoltarea societăţii cunoaşterii propulsată de factori tehno‑
logici: atingerea nivelului mediu între România şi UE 15 din anul 2005;

– (S3) Dezvoltare neliniară a societăţii cunoaşterii. 
•	Se solicita, de asemenea să se considere dacă ar mai fi încă posibilă 

şi dezirabilă, în România, între 2009 şi 2013, o dezvoltare de tip 
(S3), de natură să conducă la activareea principalelor caracteristici 
ale societăţii cunoaşterii, chiar dacă unele obiective ale societăţii 
Informaţionale sunt încă în curs de realizare? Dacă da, se solicita 
să se specifice principalii factori favorizanţi şi, respectiv, adverşi 
ce ar putea interveni în acest caz (cel puţin câte unul din fiecare 
categorie);

•	Care sunt principalele vulnerabilităţi ale României cu privire la 
îndeplinirea ţintelor din Strategia de la Lisabona revizuită şi din 
programul „Iniţiativa 2010”?

Analiza efectuată a reflectat faptul că spaţiul virtual tindea să înghită 
mai toate sferele de activitate, astfel că internetul şi tehnologiile digitale 
erau utilizate în acei ani de domenii precum economia, infrastructura cri‑
tică sau apărarea, în timp ce unii actori statali sau non‑statali încercau 
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să‑şi atingă obiective de ordin strategic printr‑o exploatare superioară a 
internetului. 

Datorită nerealizării convergenţei între viziunea experţilor şi per‑
cepţia publică referitoare la societatea informaţională, publicul larg 
(cetăţenii) rămânând, în bună parte, pe poziţii de neangajare, dezvol‑
tarea societăţii informaţionale – societăţii cunoaşterii nu s‑a realizat în 
ritmul considerat în fazele iniţiale nu numai în România ci şi pe plan 
internaţional. Ca urmare, prevederile iniţiale nu s‑au realizat şi pe plan 
internaţional a început să se utilizeze termenul de societate parţial infor‑
matizată în loc de societate informaţională – societatea cunoaşterii. Prin 
societate parţial informatizată, se înţelege o societate ai cărei cetăţeni 
utilizează tehnologia informaţiei şi comunicaţiilor în mod diferit şi numai 
parţial, o semnificativă parte din populaţia de la sate neavând nici‑o tan‑
genţă cu această tehnologie. 

Ne pregăteam să intrăm in societatea informaţională‑societatea 
cunoaşterii, deşi încă mulţi clamau şi clamează încă, cu o oarecare incon‑
ştienţă, lipsa de competenţe digitale. Societatea informaţională‑societatea 
cunoaşterii nu poate fi constituită numai pentru un grup mic de privilegi‑
aţi, ci mai devreme sau mai târziu urmează a fi constituită în întreaga ţară, 
pe întreaga planetă. 

Tehnologiile informaţiei şi comunicaţiilor trebuiau să creeze un nou 
mediu, cel digital, în care se înmagazinează şi transmit cantităţi imense de 
date şi informaţii cu un conţinut inestimabil de cunoştinţe. Nu se afirmă 
nimic nou dacă repetăm ce se spunea acum 35–40 de ani că, în viitor, viaţa 
tuturor nu se va mai putea să fie concepută fără interacţiunea zilnică cu 
această nouă lume virtuală, dar incredibil de reală. Accesul la ea era con‑
siderat încă simplu şi tehnologiile trebuiau dezvoltate pentru a ne ajuta să 
devenim performanţi. Peste 2,5 miliarde de oameni din întreaga lume se 
pot bucura deja de binefacerile accesului la această nouă lume şi peste 10 
milioane dintre ei sunt în România [9].

Competenţele în folosirea tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor 
nu sunt o realitate profundă ci au devenit numai o provocare a societăţii 
moderne. Sunt necesare competenţe diferenţiate de la cele necesare pen‑
tru folosirea aplicaţiilor de tip eBusiness, la cele pentru folosirea curentă 
a dispozitivelor digitale, până la cele caracteristice profesioniştilor. Iniţial 
se programase ca, nu în mult timp, fiecare persoană cu vârstă peste 4 ani 
să aibă competenţe digitale! Dacă renumitul profesor american Peter 
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Drucker5, credea că „alfabetizarea informatică” va fi rapid un concept 
demodat, la fel de depăşit ca şi acela de „alfabetizare în telefonie”, este o 
realitate că alfabetizarea digitală nu poate veni de la sine deoarece calcula‑
toarele nu au devenit un bun comun şi abilitatea de a le folosi nu există ci 
trebuie formată prin cursuri.

În plus, tehnologiile informaţiei evoluează extrem de rapid. Noua 
revolutie tehnologică: gesturile şi cuvintele înlocuesc atingerile, se mani‑
festă din ce în ce mai rapid. Deşi controlul tactil de abia a început să‑şi 
facă apariţia pe calculatoare, tehnologia propune deja alternative pen‑
tru „touch screen”. Printre cele mai populare se numără controlul prin 
gesturi şi cel vocal, dar există şi tehnologii care se bazează pe expresii 
faciale, pe mişcarea ochilor utilizatorului s.a.m.d. În 2002, Tom Cruise 
juca în filmul science‑fiction „Raport Special” a cărui acţiune avea loc 
în 2054. În film, personajul lui Cruise interacţiona cu PC‑urile prin ges‑
turi, în prezent această tehnologie nu mai ţine de ficţiune ci a devenit o 
realitate [10].

Există numeroase studii care arată că instruirea insuficientă în utili‑
zarea tehnologiilor informaţiei a condus la un cost al ignoranţei digitale 
care poate fi cuantificat prin o productivitate mai slabă cu circa 20% şi o 
relativă creştere considerabilă a timpilor de execuţie a sarcinilor curente 
sau proiectelor. Răspândirea competenţelor digitale continuă să preo‑
cupe multe ţări, fiind un factor important de modernizare economică şi 
socială. Dacă în ţările tehnologic avansate majoritatea populaţiei active 
este iniţiată digital şi 80% alfabetizată, în ţările subdezvoltate tehnolo‑
gic procentul scade la 20% pentru iniţiere şi 10% pentru alfabetizare 
digitală!

Decalajul digital între generaţii este amplu şi va fi astfel încă 30–40 
ani de acum înainte până la un schimb de generaţii. Tinerii sub 20–25 ani 
au crescut cu acces la tehnologiile informaţiei şi Internet şi le consideră 
normal de folosit. Nu întâmplător acestora li se mai spune „nativi digitali”. 
Persoanele de vârsta doua şi a treia trebuia şi trebuie să înveţe să folosească 
aceste tehnologii şi constată că au de învăţat de la cei tineri şi, de aceea, ei 

5	 Peter Ferdinand Drucker (19 noiembrie 1909 –11 noiembrie 2005) a fost un austriac 
emigrat în S.U.A., consultant, profesor şi autor a unor lucrări, care au contribuit la 
fondarea filosofică şi practică a corporaţiilor moderne în afaceri. El a fost lider în 
dezvoltarea învăţământului în management şi a creat conceptul de management prin 
realizarea de obiective. 
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au fost numiţi atât în România ca şi în multe alte ţări, „imigranţi digitali”6. 
Aceşti oameni în vârstă se caracterizează încă prin respingere, îndărătni‑
cie la apropierea de computere, din teama de a pierde respectul celor mai 
tineri sau din alte motive. Rezultatul este ceea ce se poate numi „efectul de 
respingere”. Ca urmare a acestei respingeri, computerele încă sunt adesea 
considerate un fel de „jucării moderne”, având totuşi „anumite merite” şi 
uneori acceptate numai ca „modă”. 

Competenţele digitale erau strict necesare? Această întrebare era 
şi este retorică. Progresul individual, ca şi cel economic al societăţii în 
general nu mai poate fi separat de generalizarea competenţelor digitale. 
Uniunea Europeană, din care face parte şi România, şi‑a propus un pro‑
gram clar pentru o „Agendă digitală pentru Europa” care avea ca obiectiv 
să aducă beneficii economice şi sociale durabile datorită unei pieţe unice 
digitale bazate pe internetul rapid şi ultrarapid şi pe aplicaţiile interopera‑
bile. Agenda identifică fără echivoc: „Nivelul scăzut de alfabetizare digitală 
şi lipsa competenţelor în materie” ca una dintre problemele Europei şi 
desigur ale României şi îşi propunea creşterea gradului de alfabetizare digi‑
tală, dezvoltarea competenţelor digitale şi a incluziunii digitale. De aceea 
acţiunile cheie: „Propunerea competenţelor şi alfabetizării digitale ca pri‑
oritate în Regulamentul privind Fondul Social European (2014–2020)” şi 
„Elaborarea, până în 2012, de instrumente de recenzare şi recunoaştere 
a competenţelor tehnicienilor şi utilizatorilor TIC”, se refereau direct la 
necesitatea competenţelor digitale generalizate.

Dar şi la nivel individual, fără competenţe digitale nu se mai poate 
spera la un loc de muncă mai bun, indiferent de domeniu. Simpla iniţiere 
digitală şi postarea pe Facebook nu mai sunt de ajuns. Un subiect la care 
merită revenit, fie că este vorba de nativi sau de imigranţi digitali. Înainte 
se spunea că „nu ai carte, nu ai parte!”. Acum ar trebui să parafrazăm că 
„nu ai competenţe digitale, nu ai parte!” [9].

Anul 2012 a fost din multiple cauze un an al prezicerilor fataliste. Ele 
nu au ocolit nici soarta Internet. Dacă în cazul „sfârşitului lumii” prezice‑
rile plecau de la calendarul maiaş, interpretat greşit, unele fenomene, mai 
mult sau mai puţin, obiective păreau să anunţe sfârşitul Internet. 

O căutare efectuată pe Google de către prof. dr. ing. Vasile Baltac a 
termenului „end of internet 2012” a condus la 815 milioane de rezultate, 

6	 Prin similitudine cu cei care îşi schimbă ţara de reşedinţă pe parcursul vieţii, cei care 
nu au crescut în şcoală cu tehnologiile digitale sunt numiţi imigranţi digitali.
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unele desigur corelate mai mult cu Internet şi 2012 şi mai puţin cu sfârşi‑
tul lui. Dar între primele 10 rezultate sunt unele care preziceau încă din 
2009 colapsul Internet în 2012 prin blocarea infrastructurii sale urmate de 
anarhie, sau sfârşitul Internet la 31 martie 2012 printr‑un atac al grupării 
Anonymous, sau în fine se afirmă nici mai mult nici mai puţin că ceea ce 
a prezis calendarul maiaş nu este sfârşitul lumii, ci colapsul celei mai mari 
invenţii a omenirii – Internetul („What the Mayan calendar predicted is not 
the end of the world, but the collapse of mankind’s greatest invention”) [11]. 

Dezvoltarea exponenţială a Internet încântă şi sperie totodată. În rea‑
litate, volumul de informaţie generată şi stocată în Internet creşte secundă 
după secundă. Peste 2,5 miliarde de oameni şi mai ales un număr de sen‑
zori apreciat la un miliard generează date stocate în sute de milioane de 
servere. Este interesant de amintit că peste un miliard de oameni postează 
pe Facebook şi peste 500 milioane pe Twitter şi adesea nu texte simple, ci 
fotografii de multe milioane de baiţi, videoclipuri, muzică. Universul digi‑
tal este estimat în prezent la 3500 Exabaiţi (35 urmat de 20 de zerouri!) şi 
va ajunge în câţiva ani de 10 ori mai mult. Din acest univers de date 50% 
este în mişcare: (40% local şi 10% global), Internetul devenind cel mai 
complex sistem creat de om cu o structură de perfectă inginerie. El s‑a 
integrat puternic în mediul social şi personal şi a creat schimbări dramatice 
în toate aspectele vieţii societăţii. Rapiditatea cu care vor fi transmise infor‑
maţiile va determina omenirea să intre în era „petabyte‑ului”, o unitate de 
măsură de stocare şi de putere informatică superioară deja mult uzitatului 
gigabyte; un HDD de 2000 PB va permite stocarea culturii intregii omeniri 
de când există ea şi până azi. [10].

În prezent se transmit zilnic circa 35 miliarde de e‑mailuri, iar Alvin 
Toffler prevedea că Internetul de mare viteză va deveni o veritabilă normă 
în domeniu, iar videoconferinţele, devenite deja o practică curentă în zilele 
noastre, le vor permite angajaţilor din viitor să nu mai meargă la birou şi să 
lucreze din orice colţ din lume. 

Comunicarea umană a ajuns peste pragul unei revoluţii, cu impact deja 
previzibil la a‑l depăşi pe cel produs de Guttenberg (n. 1398 – d. 3 februa‑
rie 1468) şi tipar (23 februarie 1455) începând de acum peste 550 ani. Nu 
mai departe, chiar instrumentul care facilitează citirea de mesaje – blogul 
– creează un nou grad de libertate, oricine putând deveni autor. Până la 
blog, Internet însemna informaţie disponibilă, după blog înseamnă crearea 
de informaţie. Ne putem gândi însă la implicaţii în societate precum şi să 
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trecem de la „Bogăţia naţiunilor7” a lui Adam Smith8 la „Bogăţia reţelelor”, 
autor anonimul Internet. 

Internet – cât încă?
Toate aceste tendinţe deja foarte vizibile cuplate cu o rezistenţă de 

schimbare instituţională şi apariţia decalajelor digitale îi fac pe mulţi să se 
întrebe cât de departe se va mai dezvolta Internet şi dacă nu există posibili‑
tatea de a dispare sub propria greutate? Întrebări legitime la care se adaugă 
cele legate de numărul imens de dispozitive interconectate, existenţa unor 
limite de interconectare, justificarea necesităţii creării unor baze de date 
uriaşe, creşterea rapidă a aplicaţiilor necesare şi mai recent a deşeurilor şi 
poluării produse de lumea digitală.[11].

Dar, probabil cel mai important fenomen care ne face să punem 
sub semnul întrebării viitorul internet este accelerarea dezvoltării lui. 
Schmidhuber9 a constatat că intervalul de timp între descoperiri radicale în 
domeniul digital scade exponenţial. Are loc deci un fenomen de accelerare, 
fiecare descoperire majoră a venit şi vine la un interval de 2 ori mai scurt 
decât cel precedent. Să încercăm să ilustrăm: Babagge şi primul concept 
de calculator – 1833, primul calculator electronic ENIAC – 1946, prima 
reţea de calculatoare şi poşta electronică – 1969, conceptul de web (www) 
– 1989, Google – 1998, Facebook – 2004, Twitter – 2006, iPad – 2010 [11].

Este legitim deci să ne întrebăm cât de departe va merge accelerarea 
dezvoltării Internet. Există factori care o favorizează cum sunt ciclurile de 
inovare din ce în ce mai scurte, noile tehnologii care aduc mereu noutăţi, 
densităţile în continuare din ce în ce mai mari ale componentelor electro‑
nice, progresele comunicării de bandă largă, motoarele de căutare din ce în 

7	 Publicarea cărții „Bogatia natiunilor” (Avuția națiunilor, cercetare asupra naturii și 
cauzelor ei) a lui Adam Smith in 1776, este considerata a fi originea economiei ca 
stiinta. Această carte a fost una din primele încercări de a studia dezvoltarea istorică a 
industriei și comerțului în Europa. Această lucrare a furnizat una dintre cele mai bune 
argumentări intelectuale pentru comerțul liber și capitalism. 

8	 Adam Smith (botezat pe 5 iunie 1723 – d. 17 iulie 1790), a fost un economist, om politic 
și filosof scoțian. Lucrarea sa Avuția națiunilor, cercetare asupra naturii și cauzelor ei a fost 
una din primele încercări de a studia dezvoltarea istorică a industriei și comerțului în 
Europa. Această lucrare a ajutat la crearea economiei ca disciplină academică modernă 
și a furnizat una dintre cele mai bune argumentări intelectuale pentru comerțul liber 
și capitalism. A introdus în economie conceptul de mâna invizibilă.

9	 Jürgen Schmidhuber (născut la 17 January 1963 în Munchen) este un om de ştiinţă 
în domeniul tehnologiei informaţiei si comunicatiilor (inteligenţă artificială, reţele 
neurale artificiale, fizică digitală etc.) 



75Societatea informaţională – societatea cunoaşterii sau societate parţial informatizată?  |

ce mai performante, creşterea conţinutului, software liber (open‑source). 
Un factor de accelerare care nu poate fi neglijat este stimularea noilor 
forme plătite de educaţie şi instruire. Putem afirma însă, fără a greşi, că 
asistăm, din păcate, la fenomenul „dezvoltat pentru cei bogaţi, indisponibil 
celor săraci”. 

În concluzie se poate afirma că încă nu suntem în societatea informaţi‑
onală‑societatea cunoaşterii ci într‑o societate numai parţial informatizată.
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